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			Introducción

			


Guadalupe Calderón Martínez1

			


Este libro tiene como propósito analizar la universidad emprendedora mediante una variedad de vertientes y casos. ¿Qué es? ¿Qué características presenta? ¿Cómo contribuye a la creación de conocimiento y a la docencia? ¿Cómo es el emprendedor universitario? ¿Es importante impulsar una cultura emprendedora en la universidad? ¿Hay diversas maneras de emprendimiento universitario? Éstas y otras preguntas se exploran para contribuir al debate que está detonando modificaciones en las actividades de los académicos y en las formas de organización de la propia universidad. El libro presenta los resultados del proyecto colectivo “Universidad emprendedora”,2 a cargo del Cuerpo Académico Gestión del Conocimiento y Políticas de Ciencia Tecnología e Innovación.3 A esta iniciativa se sumaron investigadores de instituciones públicas de educación superior en el país que forman parte de la red académica con la que se colabora de manera sistemática en tareas de investigación y docencia. A partir de los resultados, se desprenden varios enfoques para entender y explicar la universidad emprendedora en el contexto nacional.

			Esta revisión se ha centrado en un conjunto de funciones de la universidad denominado la “tercera misión”, fenómeno que tiene lugar en universidades de Estados Unidos y Europa, analizado en numerosas publicaciones internacionales. Un primer enfoque recoge las actividades que las universidades llevan a cabo con agentes sociales con los que se relacionan, a los que transfieren su conocimiento. Entre los resultados, se crean innovaciones básicas orientadas a satisfacer las necesidades, lograr el bienestar social y cooperar con objetivos públicos y privados (Sheen 1992).

			Un segundo enfoque define la tercera misión como la perspectiva social de su extensión y compromiso con la sociedad. Esta perspectiva se basa en experiencias del Reino Unido, donde se observa un doble efecto para la entidad universitaria. Por un lado, se vincula con su entorno y desarrolla su función social como servicio público. Por el otro, puede generar ingresos adicionales, facilita el desarrollo local —aunque no sea el objetivo principal— y mejora su imagen de responsabilidad social (Gibb 1993; Bueno y Casani 2007).

			En la actualidad, uno de los enfoques que mayor influencia tiene es el de la universidad emprendedora (Clark 1998; Gibbons 1998), basado en el proceso de la comercialización tecnológica de los resultados de la investigación universitaria. Con esta visión de la tercera misión, la universidad se concibe como una institución básica para la transferencia de los resultados de la investigación y el desarrollo (i+d) y del conocimiento (Etzkowitz et al. 2000; Schulte 2004). Así, la investigación producida en la universidad es esencial para alimentar la generación de riqueza en la economía del conocimiento.

			En contraste, en Latinoamérica las universidades públicas han tenido un papel tradicional más social, vinculado a la resolución de ciertas necesidades. Han adoptado una tercera misión particular en la que la extensión como actividad académica condujo a una participación en el desarrollo social (Arocena y Sutz 2005). De este modo, la universidad latinoamericana se autodefinió como una entidad guiada por las actividades de enseñanza, investigación y extensión, esta última entendida como la colaboración directa con los sectores de la población menos favorecidos por medio de la difusión cultural y la asistencia técnica.

			En este contexto, es menester analizar otros modelos para explicar el papel de la tercera misión de las universidades en México. Resalta la necesidad de encontrar indicadores acerca de los resultados de la relación entre la universidad y el sector productivo, así como propuestas para su medición. En países desarrollados, existen estudios que analizan la pertinencia de buscar indicadores apropiados para los países en desarrollo. Así, el tema de este estudio se agrupa en tres ejes fundamentales. El primero desarrolla la vertiente de la tercera misión de las universidades relacionada con la formación de emprendedores. Esta visión cuenta con importantes defensores que consideran de suma relevancia la vinculación con el sector industrial. Otras opiniones señalan que la universidad pública tiene una finalidad social y que la comercialización del conocimiento producido se enmarca en lo que se conoce como capitalismo académico (Rhoades y Slaughter 2004). El objetivo de este eje consiste en indagar y reflexionar acerca de la definición de la tercera misión en las universidades mexicanas y destacar la formación de emprendedores.

			El segundo eje trata el emprendimiento social en la universidad, que atiende dominios en los que el mercado no tiene resultados óptimos y en los cuales la captura de valor es constreñida (Agafonow 2014; Santos 2012). A partir de su papel social tradicional, el objetivo de este eje es reflexionar en torno al emprendimiento académico con una perspectiva social.

			El tercer eje analiza el emprendimiento comercial en la universidad. Resalta que a las funciones tradicionales de formación de recursos humanos e investigación se ha sumado una tercera misión que concibe a la universidad como generadora de conocimiento útil y práctico para la economía y la resolución de problemas sociales. Molas-Gallart et al. (2002, 2) la definen como la generación, uso, aplicación y explotación del conocimiento y otras capacidades universitarias fuera del ambiente académico, lo que representa la capacidad de la universidad para interactuar con el ambiente socioeconómico. El objetivo de este eje es reflexionar de un modo crítico y propositivo el emprendimiento universitario con orientación comercial, en especial en aspectos de política pública, desarrollo de oficinas de transferencia tecnológica y perfil de los gestores de la tecnología, así como en las motivaciones de los académicos para establecer vínculos con el sector industrial o para crear empresas de base tecnológica.

			Hoy se pone énfasis en la importancia de la formación de emprendedores en la universidad, cuando en la mayoría de las universidades públicas el perfil de los egresados se orienta a la formación disciplinaria con capacidades limitadas relacionadas con el emprendimiento. En este sentido, no basta con tener estructuras que faciliten la innovación y el emprendimiento, sino que es sustancial definir el perfil de los egresados. Por lo anterior, uno de los objetivos de este libro es documentar experiencias desde un punto de vista crítico, que deriven en lecciones prácticas sobre la formación del emprendedor en el ámbito universitario.

			En la literatura internacional, la discusión en torno a cómo definir la universidad emprendedora continúa abierta. Aun cuando las lecturas sobre la tercera misión de las universidades, tendente al sector productivo, surgen en contextos en los que los vínculos universidad-empresa y el emprendimiento se encuentran institucionalizados desde hace décadas (Etzkowitz 1983; Mian 1994; Smilor, Dietrich y Gibson 1993), es pertinente analizar el fenómeno de estudio en otros contextos particulares para delimitar el alcance y aplicabilidad de un modelo que pudo ser exitoso en otros países, pero que consideramos necesario revisar y sobre todo explicar en el caso de México.

			Entre las actividades de vinculación universitaria es posible ubicar algunas modalidades, como la participación en proyectos con orientación al mercado, el licenciamiento de patentes que protegen los resultados de la investigación para su explotación comercial o la creación de empresas de base tecnológica con la participación de las instituciones. En este contexto, la colaboración académica basada en conocimiento entre investigadores académicos y organizaciones no académicas (Perkmann et al. 2013) incluye actividades formales, como investigación colaborativa, contratos de investigación y consultoría (D’Este y Patel 2007; Meyer-Krahmer y Schmoch 1998; Perkmann y Walsh 2009), y labores informales, como asesoría y trabajo en red con profesionales o transferencia tecnológica informal (Link, Siegel y Bozeman 2007), aun cuando se formalicen por medio de contratos.

			La participación académica se relaciona con el aprendizaje y el acceso a recursos, mientras la comercialización está motivada por incentivos monetarios (D’Este y Perkmann 2011). El emprendimiento atiende sólo una parte de las actividades de vinculación de las universidades, de manera que este libro se enfoca en el análisis de tres orientaciones particulares sobre el emprendimiento académico, ampliamente revisadas en la literatura internacional, que consideramos importante estudiar para el caso de México: i) el concepto de la tercera misión en las universidades y la formación emprendedora en el currículum de los estudiantes; ii) el emprendimiento social, y iii) el emprendimiento académico con orientación comercial. Esta obra contribuye a identificar cómo las universidades pueden concebir e implementar cambios organizacionales e institucionales para promover el emprendimiento de manera interna y externa.

			Esta investigación se suma a la discusión sobre el papel de la universidad en la responsabilidad social hacia las necesidades de los estudiantes, los grupos de interés y la agenda en materia de investigación e innovación. De acuerdo con la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde 2006), las capacidades de investigación y desarrollo promueven el crecimiento de las sociedades basadas en el conocimiento. Este organismo reconoce los retos que enfrenta la educación superior en términos de las características de sus resultados de investigación y cómo hacer llegar sus posibles beneficios económicos y sociales al entorno local y nacional.

			Farsi, Imanipour y Salamzadeh (2012) señalan que en las últimas dos décadas tanto los países desarrollados como en desarrollo destacan la participación de las instituciones de educación superior en la economía del conocimiento (Mian 2003) e identifican tres retos: financiamiento, calidad y relevancia. Aún hay aspectos que requieren matizarse, por ejemplo, que la mayoría de los estudios se refieren a entornos específicos, como Estados Unidos o países europeos (Giuliani et al. 2010; Walsh et al. 2008), pero pocos hacen un análisis nacional (Dutrénit y Arza 2010), lo que dificulta alcanzar conclusiones que puedan generalizarse.

			En la base de datos Scopus, se hizo una búsqueda de las palabras clave entrepreneurial y university. Se encontraron 370 documentos que incluyen artículos, capítulos de libro y memorias de congresos. Durante los primeros años, las publicaciones en el tema son incipientes. Un primer documento (Etzkowitz 1983) describe la relevancia de la investigación básica proveniente de la academia para la industria en Estados Unidos. Once años después, apareció el siguiente artículo sobre los cambios provocados por el nuevo paradigma del papel emprendedor de la universidad en el mismo país en la comercialización de la tecnología y el desarrollo económico (Smilor, Dietrich y Gibson 1993). A partir de 2005, la literatura en el tema se hace más notable, con 17 artículos publicados ese año, y desde entonces se multiplica sin cesar hasta llegar a 55 documentos en 2016.

			Tomamos el resumen de los 370 documentos obtenidos y detectamos palabras asociadas al concepto de universidad emprendedora mediante herramientas de análisis de textos. Con el programa MAXQDA versión 12, se codificaron cuatro conceptos para conformar los ejes temáticos en términos clave, como “tercera misión”, “estudiantes”, “social” y “comercial”.4 De esto se desprende que el mayor número de documentos se refiere a la orientación comercial de la universidad emprendedora (véase la figura 1), seguida por la orientación social.

			En el siguiente apartado se describe el contenido de los documentos codificados en cada eje de esta investigación, para ubicar la pertinencia de la orientación de nuestro análisis.




Figura 1. Términos asociados a la búsqueda principal "Universidad Emprendedora"
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			Fuente: Elaboración propia

			


Tercera misión

			La literatura internacional muestra interés desde el ámbito científico en elementos comunes: la generación y transmisión del conocimiento que contribuyan al desarrollo local para empoderar a los individuos en un entorno cambiante. La discusión se centra en el enfoque de esa transferencia, el papel del investigador académico y la difusión del conocimiento. En este escenario, por ejemplo, en Reino Unido se estudia la responsabilidad de las universidades en el desarrollo económico y su papel como instituciones dirigidas por la investigación (Abreu et al. 2016). Los resultados muestran diferencias en las prácticas de emprendimiento entre universidades con orientación a la docencia y las intensivas en investigación, así como en el papel de la universidad como actor clave en la gobernanza del desarrollo económico regional (Pugh et al. 2016). Otros estudios en universidades europeas describen las etapas en el desarrollo histórico de la institución. Desde su misión de enseñanza, la posterior generación de conocimiento, hasta la adopción en años recientes de la tercera misión de contribuir a la sociedad y al desarrollo económico (Markuerkiaga et al. 2016). En ese sentido, las investigaciones muestran la transición de una tercera misión con enfoque social hacia la transferencia de carácter sobre todo comercial (Cesaroni y Piccaluga 2016).

			Si bien los documentos sobre la tercera misión de la universidad son recientes, se observa la preocupación de los académicos por analizar el papel del emprendimiento en varios contextos. Desde la política pública, la universidad se considera no sólo la institución de referencia en investigación y formación de recursos humanos, sino como actor esencial en el desarrollo socioeconómico. No obstante, en algunas regiones, sobre todo periféricas, se ha exagerado la potencialidad de los spillovers (Brown 2016), cuando en realidad existe una desconexión entre las universidades, su entorno local de emprendimiento y el ecosistema de innovación. En este punto, el reto es indagar y explicar el fenómeno en entornos fuera de países desarrollados.

			Ahí es visible la necesidad de establecer condiciones preexistentes para concretar la tercera misión de las universidades (El-Katatny y Awny 2016) y compromisos en materia de propiedad intelectual (Singh, Wong y Ho 2015). Asimismo, se requiere estudiar no sólo la normativa universitaria y la política pública, sino la respuesta de la sociedad ante el papel reciente de la tercera misión tanto en países desarrollados (Adán 2012; Callagher, Horst y Husted 2015; Cavaller 2011; Philpott et al. 2011) como en desarrollo (Sam y van der Sijde 2014; Schamp y Zajontz 2010; Souza y Molina 2010). Este modelo surge en las instituciones estadounidenses, en las que la investigación se enfoca, desde hace más de una década, en metodologías para la gestión de portafolios, herramientas de administración y calidad, acreditación, indicadores de desempeño, rankings universitarios (Leydesdorff y Meyer 2010) y en la participación de las startups en el desarrollo económico y tecnológico (Guenther y Wagner 2008; Vorley y Nelles 2010).

			Por otro lado, los documentos que analizan el emprendimiento en estudiantes universitarios destacan aspectos como el efecto de la internacionalización en la formación de capital humano en la universidad tradicional (Minola, Donina y Meoli 2016). Algunos autores describen cómo motivar el espíritu emprendedor en los estudiantes, como en los estudios de caso del Instituto Tecnológico de Massachusetts (mit), la Universidad de Utrecht y el Instituto Indio de Tecnología de la Información. Los hallazgos muestran la importancia del ambiente como elemento motivador para desarrollar una carrera como emprendedor (Jansen et al. 2015). Otra investigación llega a conclusiones similares en estudiantes de posgrado en administración en universidades de India, Malasia y Singapur (Trivedi 2016).

			En México se detectaron sólo dos documentos, ubicados en este eje. Un artículo compara la creación de startups en tres universidades latinoamericanas (Guerrero, Urbano y Gajón 2014) y el otro destaca la importancia de la formación de investigadores para el desarrollo de una región y contempla la innovación en el currículum mediante un modelo de la institución denominado “desarrollo basado en conocimiento” (Galeano, Morales-Menendez y Cantú 2012), mencionado en otras fuentes con el nombre de “emprendimiento científico en los estudiantes” (Wijnker, van Kasteren y Romijn 2015).

			Acerca de los elementos formativos del emprendedor, Duval-Couetil, Ladisch y Yi (2016) señalan la importancia para docentes y estudiantes de incluir el emprendimiento en el currículum universitario con cursos sobre el proceso intelectual, financiero y administrativo de la comercialización de la tecnología generada en la universidad. La literatura destaca el proceso de adaptación de ambos actores por medio de aspectos institucionales formales e informales (Urbano et al. 2017). Otra vertiente de la literatura pretende profundizar en el conocimiento de los atributos personales de un emprendedor combinados con los aspectos formativos para el desarrollo de sus habilidades (Alalwany y Saad 2015). Aunque es frecuente vincular el emprendimiento con las áreas de negocios o la economía, se plantea que los cursos formales con créditos deben ofrecerse a los estudiantes de campos diversos del conocimiento durante el primer año de estudios (Collan 2006). Por ejemplo, en Sudáfrica, existe una tasa baja de creación de empresas y el emprendimiento se percibe como una propuesta para solucionar el grave problema del desempleo. Las investigaciones muestran la incapacidad de los egresados para aplicar el conocimiento adquirido en sus estudios, por lo cual se explora el potencial de la universidad para incluir la educación en emprendimiento además de la enseñanza tradicional (Amadi-Echendu et al. 2016).

			Para describir la formación del estudiante emprendedor en las universidades se utiliza el modelo de la triple hélice, que combina recursos y aprendizaje con la participación de los actores de cada hélice, además de estudiantes, profesores, personal, industria, gobierno, agencias, comunidad (Savetpanuvong y Pankasem 2014) y egresados (Berggren 2011).

			Para observar la discusión desde el ámbito de países en desarrollo, conviene citar los estudios de Grebenkin e Ivanova (2012) sobre una incubadora de negocios estudiantil en la Universidad de los Montes Urales. Los autores afirman que la importancia del microemprendimiento para el desarrollo de la región se manifiesta en los proyectos e ideas de los estudiantes. Stanković (2006) toma como ejemplo la Universidad Novi Sad, en Serbia, una institución en transición en un país que carece de tradición en prácticas de emprendimiento.

			La tercera misión se constituye como un aspecto central en la relación entre universidad y sociedad, y en las funciones sustantivas de la primera: docencia, investigación y difusión o extensión. Este análisis ofrece al lector un mapa para explorar el impacto de la universidad no sólo en el desarrollo de capacidades de vinculación academia-empresa o en la comercialización del conocimiento, sino también en la configuración de perfiles estudiantiles con mayores capacidades para insertarse en la sociedad.

			


Social

			Las universidades están experimentando una segunda revolución al incorporar el desarrollo económico y social como parte de su misión. La primera revolución integró la investigación como función académica, además de la enseñanza. La nueva universidad emprendedora considera el desarrollo económico (Etzkowitz 1998). Se identifican dos tendencias que conciernen a la educación superior. Por un lado, la presión para orientarse al mercado y responder a los cambios en las tecnologías de la información y la producción de conocimiento; por el otro, la preocupación creciente acerca de la participación de las instituciones públicas de educación superior a favor de la sociedad en la promoción de la equidad (Subotzky 1999).

			Los documentos clasificados en el enfoque social de la universidad emprendedora exploran el desarrollo social y el escenario económico (Guerrero et al. 2016; Pugh et al. 2016). Etzkowitz (2017), con el modelo de triple hélice, analiza las etapas y fases de desarrollo de la universidad emprendedora e incorpora el modelo académico dualista clásico que une enseñanza e investigación. Toma como referentes los casos del mit y la Universidad de Stanford para extrapolar un modelo de desarrollo regional basado en el conocimiento, cada vez más extendido en Estados Unidos y el mundo, e indaga las implicaciones sociales de la dialéctica entre la capitalización del conocimiento y la reflexión del capital. Por otro lado, sigue vigente la discusión sobre los avances científicos generados con fondos públicos y su gobernanza bajo los modos 1 o 2 de producción de conocimiento5 en las universidades (Boggio, Ballabeni y Hemenway 2016).

			En el aspecto social, dos elementos fundamentales son la rendición de cuentas y la transparencia en el uso de recursos públicos. Secundo y Elia (2014) proponen un sistema de medición de desempeño que, entre otros indicadores, tiene en cuenta la valoración de la universidad como pivote en el desarrollo económico social, expresado en los empleos nuevos generados en la región y en la aparición de empresas de base tecnológica. Por ello, aun cuando permanece vigente la discusión acerca del concepto y los enfoques de la tercera misión, el análisis en términos de las recomendaciones en política pública sigue siendo relevante en la investigación sobre la actividad emprendedora en las universidades (Nelles y Vorley 2011).

			En el contexto de las universidades emprendedoras, han surgido actores y nuevos papeles para antiguos actores. Los servicios de apoyo a la iniciativa empresarial de las universidades deben tener un espíritu creativo e innovador para apoyar de manera activa la creación de empresas en las universidades. Esto significa que es necesario un marco común que incluya a los grupos de interés. Arroyo-Vázquez, van der Sijde y Jiménez-Sáez (2010) proponen un enfoque integral para la gestión de los actores universitarios, actividades, herramientas, metas y necesidades.

			De acuerdo con Etzkowitz (2003), a medida que las empresas aumentan su incursión en la tecnología, se acercan a un modelo académico y participan en niveles de formación más altos y en el intercambio de conocimientos, como las organizaciones que llevan a cabo i+d, cuyos productos nuevos se basan en la innovación. En un sistema de innovación, en el que las empresas generan conocimiento y avances tecnológicos, el gobierno puede actuar como emprendedor y capitalista de riesgo, además de su papel regulador tradicional en el establecimiento de las reglas del juego (Mazzucato 2014).

			En la academia se buscan enfoques pragmáticos acerca de la aportación social y la generación del conocimiento de las universidades. En este sentido, los estudios también evidencian el emprendimiento de carácter social, como los hospitales universitarios (French y Miller 2012). Varios trabajos concluyen que, más allá del desarrollo de un nuevo producto o servicio, la innovación se convierte en un proceso endógeno en el que uno de los actores toma el papel del otro y fomenta la hibridación entre las esferas institucionales.

			Las universidades han jugado un papel relevante en la atención a la sociedad. Desde comienzos del siglo xx, las primeras universidades mexicanas establecieron el servicio social en el ámbito médico como una de sus tareas fundamentales. Hoy estas actividades se han multiplicado y la universidad ha mostrado, en diferentes latitudes, el lugar relevante que ocupa al resolver problemas sociales, más allá de enfoques asistenciales. El emprendimiento social se ha convertido en un mecanismo relevante de formación estudiantil asociado a las labores de investigación.

			


Comercial

			Como se observa en la figura 1, la mayor cantidad de documentos del análisis se agrupa en el enfoque comercial del emprendimiento universitario. En entornos industrializados, se estudian, por ejemplo, los mecanismos de transferencia de tecnología de los programas de incubadoras de empresas de base tecnológica (M’Chirgui et al. 2018) y las expectativas de los científicos sobre la comercialización de la tecnología (Drivas, Panagopoulos y Rozakis 2016; Sideri y Panagopoulos, 2018). Asimismo, emerge la discusión sobre el oportunismo académico (Gianiodis, Markman y Panagopoulos 2016) y la importancia de la agencia. Algunos hallazgos, como el caso de Corea del Sur, revelan que los beneficios para las universidades con orientación comercial provienen de la participación de los académicos de las áreas de ingeniería, patentes otorgadas y número de empresas en las incubadoras de negocios, y no de la comercialización de la tecnología por medio de la transferencia ni de los incentivos a los investigadores (Han y Heshmati 2016).

			En países en desarrollo, el investigador es agente clave en la transferencia del conocimiento (Meusburger y Antonites 2016). El campo tecnológico también es importante. En Turquía, una de las áreas preponderantes en la que se motiva el establecimiento de relaciones con la industria y la comercialización de los resultados de investigación es la nanotecnología (Beyhan y Rickne 2015).

			Es indispensable revisar los resultados de estudios con enfoque comercial del emprendimiento académico en países en desarrollo. En un estudio comparativo, se presenta la discusión acerca de la comercialización de la tecnología en universidades rusas que requieren mejorar las prácticas inherentes al desarrollo e implementación de procedimientos administrativos, de investigación, de colaboración con la industria y de las actividades de negocio para promover la innovación y el emprendimiento (Carayannis, Cherepovitsyn e Ilinova 2016). En Asia se describe desde el modelo de la triple hélice hasta la creación y puesta en funcionamiento de incubadoras de negocios (Wonglimpiyarat 2016). En países africanos, Abereijo (2015) señala las decisiones en política pública que buscan el tránsito de una economía basada en la producción a una con fundamento en innovación. Estos esfuerzos dan por hecho que los científicos tienen mentalidad empresarial, como sucede en el caso de México.

			En este enfoque resaltan casos de éxito representados por modelos de comercialización surgidos en universidades que hoy son referentes internacionales (Levie 2014; Taylor 2012; Wong, Ho y Singh 2014), como la creación de empresas de base tecnológica por científicos que generan investigación (Etzkowitz 2014; Nelson 2012) y el papel de la universidad en el éxito de las spinoff (Baldini 2010) y cuando éste se ha sobrevalorado (Harrison y Leitch 2010).

			También se ha estudiado el papel de las universidades en las teorías de desarrollo económico regional (Allen y O’Shea 2014) y el debate acerca de modelos de innovación y generación de conocimiento en las universidades (Bradley, Hayter y Link 2013; Etzkowitz 2013; Knuuttila 2013). Por otro lado, la motivación de los científicos para establecer relaciones con la industria ha generado un cuerpo de estudio relevante (D’Este y Perkmann 2011). La importancia de los beneficios intelectuales y económicos de los investigadores como determinantes de la vinculación universidad-industria también ha sido estudiada en el caso de México (Dutrénit, De Fuentes y Torres 2010).




			* * *

			


Los autores de esta obra muestran el fenómeno de la denominada universidad emprendedora en México en nueve capítulos, organizados en los tres ejes descritos. Con el propósito de analizar la trayectoria y características de los inventores académicos emprendedores de la Universidad Autónoma Metropolitana (uam), el primer capítulo presenta el debate sobre la diferenciación entre emprendedores académicos e investigadores que se vinculan con la industria para obtener soporte para su investigación (Perkmann et al. 2013). Se analizan cuatro casos de inventores académicos de la uam, sus grupos y aportaciones, para comprender su evolución a la luz de lo que se considera emprendimiento académico y discutir si es deseable que la universidad transite hacia un modelo de universidad emprendedora y los efectos que tendría en las funciones tradicionales de docencia e investigación. La reflexión teórica y el trabajo empírico expuestos se articulan con la investigación sobre inventores universitarios, las trayectorias de grupos, la influencia de la producción de conocimiento codificado en patentes en la docencia y la formación de estudiantes de pregrado y posgrado, así como los obstáculos organizacionales e institucionales en el trámite de patentes.6

			En el segundo capítulo se estudia el proceso de construcción de un marco normativo para la vinculación en la uam, con elementos de teoría y cultura organizacional, en particular alrededor de los conceptos de campo organizacional e isomorfismo. Se explican los mecanismos de rediseño y adaptación a un contexto con políticas públicas cambiantes. Para ganar profundidad, el capítulo se enfoca en el proceso histórico de regulaciones para la interacción entre la universidad y el sector productivo, y destaca los retos organizacionales del diseño normativo en una universidad con un alto grado de desagregación jerárquica en su legislación y alta concurrencia de actores con visiones contrastantes en órganos colegiados, responsables de normar y tomar decisiones. El estudio logra documentar y explicar la diferencia entre las expectativas de diseño normativo de un conjunto de actores y el diseño final, es decir, que se concreta cuando el máximo órgano de gobierno analiza, redacta y aprueba políticas.

			El propósito del capítulo “Misión social y patentes universitarias en México, 1991-2015” es examinar cómo se problematiza la misión social de las principales universidades mexicanas en el proceso de producción y difusión de conocimiento científico o tecnológico codificado en patentes universitarias. Ante la misión social de la universidad —docencia e investigación, difusión de conocimiento y extensión de la cultura—con financiamiento principal de impuestos o deuda pública de los contribuyentes se plantea la pregunta, ¿la patente académica contradice o complementa las misiones históricas y actuales de la universidad moderna? La reflexión de este capítulo gira en torno a las tensiones que surgen entre la docencia e investigación, de naturaleza abierta, y el atributo económico exclusivo del monopolio de patente, que empuja a la adopción de una actividad de tercera misión cuya orientación es mercantil y de beneficios monetarios.

			El capítulo sobre cultura emprendedora en la academia se aproxima a los esfuerzos que el Instituto Politécnico Nacional (ipn) ha emprendido en ese sentido. Las autoras muestran la importancia de las instituciones de educación superior (ies) en la sociedad del conocimiento, el marco normativo y las políticas públicas, analizan los avances y resultados obtenidos por el ipn, y finalizan con algunas lecciones aprendidas y recomendaciones. Los resultados indican que el Instituto desarrolló una capacidad robusta en el nivel medio superior, ha avanzado poco en el nivel superior y tiene mucho por hacer en posgrado, por lo que será clave que la comunidad se involucre de manera activa en la política institucional de emprendimiento.

			En “Emprendimiento universitario y valorización del conocimiento para la solución de problemas sociales” se plantean reflexiones sobre la preocupación analítica del papel de la universidad en la solución de problemas sociales y la valoración del conocimiento, a partir del modelo emergente de emprendimiento universitario y la lógica de la concepción original de las ies públicas.

			La tercera misión de la universidad y los obstáculos para la utilización social del conocimiento son temas que aportan a la discusión del emprendimiento social en la universidad, como ilustra la evidencia empírica de la Unidad Genética de Nutrición, unidad de interfase entre el Instituto de Investigaciones Biomédicas de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam) y el Instituto Nacional de Pediatría. Se buscó solución a un problema de salud y ésta fue adoptada por una institución pública hasta convertirse en un programa nacional de salud. En el estudio destaca que no basta el desarrollo del conocimiento, sino que es necesario identificar y superar obstáculos institucionales y organizacionales para que la universidad pueda contribuir de manera efectiva en su utilización social. En este capítulo, los autores profundizan en elementos sugeridos en trabajos previos relativos a la interacción entre las organizaciones públicas de investigación y la industria (Dutrénit, De Fuentes y Torres 2010; Torres et al. 2011), el desarrollo inclusivo y el Sistema Nacional de Innovación en México (Torres et al. 2014), así como la tercera misión de la universidad (Castellanos 2013).

			En el capítulo “Patentes en el extranjero y características académicas. Un análisis en facultades de la unam”, se retoma la controversia entre protección y difusión de los resultados de la investigación en universidades. Se toma como indicador proxy el otorgamiento de patentes en el extranjero en las que la Universidad aparece como titular. Los principales hallazgos identifican que las variables de estudio con mayor peso en el modelo son la participación de empresas en la titularidad de la patente, la colaboración internacional medida por la nacionalidad de los inventores y las tesis de doctorado dirigidas por el inventor antes y después de solicitar la patente. Estos resultados pueden abrir un punto de discusión. Otros trabajos científicos de la autora han dado a conocer los factores asociados a la producción de patentes universitarias (Calderón y García 2013) y las motivaciones y características de inventores académicos en la unam (Calderón, 2013). En esta colaboración, da continuidad a su línea de investigación con enfoque en el debate entre patente versus difusión del conocimiento.

			En el capítulo “Incentivos a la cooperación academia-industria en la biotecnología”, los autores comparan las estructuras institucionales del Centro de Investigaciones Biológicas de Noreste y el Instituto de Biotecnología de la unam en torno a los incentivos que influyen en los procesos de cooperación entre la academia y la industria de la biotecnología en México. El estudio muestra que en algunos casos la estructura de gobierno inhibe y obstaculiza los vínculos cooperativos y concluye que los incentivos de tipo simbólico y las características individuales de los investigadores son determinantes para la cooperación con empresas. Esto sugiere que, si bien hay estructuras institucionales proclives o inhibidoras a la cooperación, en ocasiones los resultados no dependen de las reglas formales sino de las informales.

			El texto “Vinculación ies-industria e ies-sociedad en México: un análisis desde sus encadenamientos productivos” sugiere un doble enfoque del emprendimiento universitario, cuyo objetivo es explicar el estado actual de las ies hacia la conversión a un modelo de universidad emprendedora o de emprendimiento social. Se propone utilizar una metodología de análisis insumo-producto, con técnicas clásicas de análisis matricial y grafos de jerarquización de sectores industriales y sociales. Este capítulo se suma a la producción del autor respecto a sus investigaciones sobre empresas de base tecnológica y patentes académicas en México (Alarcón 2016; Alarcón y Díaz 2016; Díaz y Alarcón 2014).

			Por último, se presentan las conclusiones que sintetizan los hallazgos y aportaciones principales de los capítulos con el propósito de identificar propuestas para contribuir al debate sobre la universidad emprendedora y lo que se denomina de manera amplia la tercera misión de la universidad.
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Introducción

			La tercera misión de la universidad, que incluye tareas de vinculación social y las asociadas al desarrollo económico, ha cobrado centralidad en los debates actuales (Thorn y Soo 2006; Etzkowitz 2003). Uno de los aspectos más estudiados es el papel de la institución en la construcción y configuración activa de la sociedad del conocimiento (Frank y Meyer 2007; Delanty 2001; Laredo 2007), y en el desarrollo de los sistemas de innovación (Longhi 1999; Garnsey 1998; Nelson y Rosenberg 1993). La tercera misión engloba un conjunto de actividades que van más allá de la mera formación de estudiantes y la investigación tradicional. La producción de conocimiento, la solución de problemas específicos y la transferencia de conocimiento al sector productivo y a la sociedad en general en un sentido amplio cobran enorme relevancia. En esta tendencia, se pone énfasis en la responsabilidad social de la ciencia (Nowotny, Scott y Gibbons 2003). La propuesta no sólo plantea un acercamiento de la universidad al mercado y la sociedad, sino también en sentido contrario, o mejor dicho una profundización mutua en los valores y prácticas de ambos tipos de instituciones. Cabe señalar que se ha cuestionado en particular el impacto negativo que la tercera misión de la universidad puede tener en la docencia y la investigación (Baldini 2006). Delanty (2001) señala en uno de los debates abiertos que el conocimiento, y por lo tanto la institución que lo produce, han perdido su capacidad emancipadora. Otra discusión formula que la universidad se integra de manera acrítica en la dinámica del capitalismo globalizador y se convierte en otro agente de reproducción del sistema. Perspectivas positivas aluden a una universidad emprendedora en la que el conocimiento tiene un fin productivo relevante (Clark 2008). En la introducción de este libro se identifican tres perspectivas desde las cuales se analiza la tercera misión de la universidad. La primera tiene que ver con el conjunto de actividades que la institución desarrolla con agentes sociales diversos, como empresas, gobierno, organismos no gubernamentales. La segunda vertiente pone el acento en la perspectiva social y el compromiso comunitario. La tercera se consolida alrededor de la universidad emprendedora, que genera conocimiento y produce beneficios económicos.

			En esta sección, en el primer capítulo “Emprendurismo académico: los inventores de la uam” se explora la diferencia entre actividades de vinculación empresa-universidad con un propósito explícito de investigación y las actividades de comercialización. Los casos presentados permiten sugerir que esta distinción es difusa y que, quizá en el caso de la Universidad Autónoma Metropolitana —universidad pública—, no hay elementos suficientes para pensar que un académico que patenta lo hace motivado por la comercialización del conocimiento. En el segundo capítulo, “Análisis institucional de la construcción de políticas de vinculación en la uam”, se discute el proceso por el que la institución transita para generar políticas de vinculación que impulsen el emprendimiento comercial a partir de un marco regulatorio claro y eficiente para los académicos y la institución en general. Esta propuesta ejemplifica el interés de una universidad pública por adaptarse a las tendencias actuales de la universidad emprendedora.

			En el capítulo tres, “Misiones y patentes de la universidad en México, 1991-2014”, se cuestiona el análisis de patentes y las tensiones que se generan en actividades que parecen opuestas, como las orientadas a la comercialización y las dedicadas a atender problemas sociales. La última contribución de esta sección, “Cultura emprendedora desde la academia, el caso del Instituto Politécnico Nacional”, se dedica a los avatares para implantar una cultura emprendedora a partir del diseño de políticas institucionales.

			Los capítulos uno y cuatro muestran la adopción de la perspectiva de universidad emprendedora y de la tercera misión de la universidad en diferentes estadios de desarrollo. Los capítulos dos y tres consideran las dificultades para integrar a las misiones tradicionales de la universidad esta orientación social y de mercado. Las universidades acogen rasgos, valores y normas de la cultura empresarial e impulsan al emprendedor académico, pero este proceso no ocurre de manera homogénea, por el contrario, en el trayecto se cuestionan y debaten los fundamentos de la propuesta. Esta obra intenta aportar nuevos elementos a la discusión. Son más las preguntas que no se responden: ¿es deseable transitar de manera homogénea hacia esta universidad emprendedora que asume la relevancia de esta tercera misión? ¿Qué dificultades regulativas, estructurales y culturales se identifican en las universidades públicas para esta transición? ¿Qué impacto implica asumir la tercera misión en las actividades tradicionales? ¿La tercera misión de la universidad es un mecanismo de reproducción del sistema económico? ¿Es un mecanismo para generar nuevas fuentes de recursos económicos en la universidad ante la disminución del presupuesto público para la educación? ¿Es parte del proceso de reconfiguración o desaparición de la propia universidad? No lo sabemos todavía, pero en el trayecto, tenemos la responsabilidad de analizar las facetas de la tercera misión de la universidad.
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Introducción

			La investigación sobre patentes académicas ha crecido de manera notable en las últimas tres décadas. Una de las vertientes que estudia este tópico tiene que ver con el emprendurismo académico. Sus defensores lo identifican como parte de la tercera misión de la universidad, en la que la vinculación con la industria, la comercialización y las labores hacia la comunidad son fundamentales en el quehacer institucional. Otras perspectivas señalan que la universidad pública tiene una finalidad social y que la comercialización del conocimiento producido en ella se enmarca en el llamado capitalismo académico, por lo tanto, no es deseable en un contexto que busca la privatización del conocimiento. Desde esta perspectiva, se critica que la universidad oriente recursos hacia esa dirección. El debate también contempla la calidad del conocimiento y el posible efecto negativo que la creación de patentes académicas y la comercialización pueden tener en lo que se conoce como ciencia abierta. En este contexto, varios cuestionamientos de fondo prevalecen: ¿la universidad debe o no patentar? ¿Debe distraer recursos y cambiar su orientación para impulsar el desarrollo de patentes? ¿Qué beneficios obtiene al realizar actividades orientadas hacia el mercado? ¿Qué implicaciones tendría este cambio en la docencia y la investigación? La literatura reciente sobre estos temas ha profundizado en las características y perfiles de quienes apoyan la comercialización y en la diferencia con los que colaboran con la industria como un mecanismo para profundizar, en primer lugar, en su propia línea de investigación (Perkmann et al. 2013). A la discusión se suman los cuestionamientos sobre la escasa orientación que tiene la universidad para atender demandas sociales.

			El objetivo de este capítulo es analizar cuatro casos de inventores prolíficos de la Universidad Autónoma Metropolitana (uam), sus características y aportaciones, para comprender su trayectoria a la luz de lo que se considera emprendurismo académico orientado a la comercialización en contraste con la colaboración universidad-empresa, con la finalidad de explorar si en efecto esta distinción es relevante y contribuye a explicar las condiciones en que ocurren estos procesos. Los resultados pretenden aportar al debate sobre las dicotomías ciencia abierta versus comercialización académica, capitalismo académico versus orientación tradicional, docencia e investigación versus vinculación, entre otras. Los hallazgos empíricos y el debate expuesto pueden impulsar recomendaciones para repensar la política de vinculación de la universidad y facilitar la comprensión del papel de la universidad en tareas de emprendimiento que la acercan más al mercado y a la generación de beneficios sociales. El capítulo se divide en cinco secciones: i) introducción; ii) revisión de literatura con concepciones sobre emprendurismo, invención y vinculación en el ámbito universitario; iii) apartado metodológico; iv) presentación de los casos y su perfil emprendedor, y v) conclusiones, que exponen la dificultad para diferenciar, en el caso de la uam, perfiles más orientados hacia el mercado de los interesados en el desarrollo de la ciencia, pues los casos presentados integran ambas características.

			


Emprendurismo académico, ¿una transición homogénea y obligada?

			El emprendurismo y los términos asociados se han convertido en años recientes en uno de los conceptos nuevos y viejos a la vez con los que se pretenden explicar numerosos acontecimientos de la vida económica y social. Lo encontramos en las ciencias económicas, la sociología de la empresa, la administración, la gestión del conocimiento y el análisis de la universidad. Al concepto tradicional de emprendedor se le adjuntan adjetivos como académico, institucional y social. El emprendurismo como campo de conocimiento está en franco desarrollo tanto como el debate sobre su pertinencia para explicar diversos fenómenos (Abreu y Grinevich 2013; Busenitz et al. 2003).

			Schumpeter es reconocido por hacer uno de los planteamientos más relevantes sobre el emprendedor y la innovación. En The Creative Response in Economic History (1947) plantea que el emprendurismo es un mecanismo de cambio económico en la sociedad capitalista y que la función emprendedora, aunque se facilita con la propiedad de los medios de producción, no es la misma que la del capitalista. En sus palabras, el emprendedor lleva a cabo, por ejemplo, actividades de organización que lo hacen resaltar entre otros, puede destacar también porque enfrenta la rigidez y amenazas del entorno, por su liderazgo o su capacidad para vender. El emprendedor es el que soluciona, the fixer. Asimismo, puede ser el promotor de la compañía, el que pone en práctica un método de producción nuevo o el que crea una nueva empresa (Schumpeter 1947, 154). El autor formula dos preguntas clave, con base en la sociología de la empresa, para entender la actividad emprendedora y el emprendedor en el desarrollo del capitalismo: cuáles son las condiciones que configuran y producen al emprendedor y cuáles son las condiciones que favorecen e inhiben la actividad emprendedora. La primera se refiere a las características distintivas y el origen del emprendedor, y la segunda, a las condiciones en las que prospera la actividad emprendedora.

			El interés por el emprendurismo y su estudio está presente en otros campos de investigación. Los trabajos sobre innovación parten del supuesto de que a mayor innovación —desarrollada en este círculo virtuoso, en el que se consolida la relación entre universidad, empresa y gobierno— los países, regiones, localidades y ciudades tendrían mayor riqueza para mejorar su distribución y resolver los problemas de la sociedad. Las empresas juegan un papel central en esta dinámica, en particular el emprendedor que incorpora nuevas tecnologías y productos al mercado, y se convierten en los agentes de cambio del capitalismo, en tanto éste requiere de procesos sistemáticos de destrucción creativa (Thurow 1999). Se ha documentado el proceso por el que la universidad genera conocimiento para después transferirlo a las empresas o cómo se crean empresas innovadoras a partir del conocimiento creado en la universidad. El campo de la biotecnología farmacéutica es uno de los que más ha crecido en el mundo con este patrón (Powell, Koput y Smith-Doerr 1996; Mowery 2005). Otro de los casos más estudiados en esta dinámica es el de Silicon Valley, en California, que conjuga universidades de investigación de alto nivel que proveen el talento humano, numerosas empresas de alta tecnología y emprendedores que identifican oportunidades y generan empresas de manera constante (Bresnahan, Gambardella y Saxenian 2001).

			Los estudios sobre innovación describen la dinámica de generación de conocimiento e innovación entre empresas, universidades y gobierno, por medio de la figura central de quien identifica oportunidades de negocios innovadores, es decir, el emprendedor. Sin embargo, los mismos trabajos muestran que en los últimos 50 años los mismos países han mantenido el liderazgo en innovaciones y no ha habido una derrama hacia los seguidores, aun cuando hayan promovido con políticas públicas una orientación hacia la innovación (Rodrik, Subramanian y Trebbi 2004). Lo mismo sucede en las localidades y empresas. La falta de impacto de los modelos de innovación en la resolución de problemas sociales en los países en desarrollo ha llevado a la creación de propuestas que cambian el enfoque de los innovadores y de la dinámica de vinculación entre universidad, empresa y gobierno.

			La perspectiva de innovación para la inclusión social señala que si se busca que el proceso de innovación tenga impacto real en los segmentos poblacionales más desfavorecidos, la innovación debe empezar en ellos, que padecen los problemas. Los actores que participan en el proceso son muy variados, lo que deja a la universidad en un papel más lateral. Este tema requiere reflexión y debate sistemáticos sobre el papel de la universidad en la promoción de emprendedores y empresas de conocimiento e innovación.

			La función de la universidad como proveedora de conocimiento en los sistemas de innovación, por ejemplo, coexiste con otros enfoques dentro de la sociología de la educación, que analizan con detalle las nuevas tareas. Para Perkmann et al. (2013), la tercera misión de la universidad implica replantear su papel tradicional con los usuarios del conocimiento que produce. Desde algunas perspectivas, las funciones de vinculación con la industria se consideran negativas porque apoyan el patrón de reproducción económica y la institución se convierte en el emblema del capitalismo académico, es decir, un mecanismo de reproducción y crecimiento de la dinámica de generación de ganancias (Rhoades y Slaughter 2004). Otras investigaciones plantean que estas funciones conllevan mayor calidad en la docencia y la investigación (van Zeebroeck, van Pottelsberghe y Guellec 2008).

			La tercera misión de la universidad está en el centro del análisis académico desde hace por lo menos cinco décadas. Gibbons (1998) señala que la interacción de la institución con la sociedad requería nuevas funciones. La reorientación de la investigación hacia las necesidades sociales ha sido uno de los ejes más importantes en esta perspectiva. La concepción de la universidad emprendedora ha ganado relevancia como un modelo que concreta el ideal de servicio articulado a la resolución de problemas prioritarios. En un estudio en universidades norteamericanas y europeas en las décadas de 1980 y 1990, Clark (1998) advirtió que las características más destacadas de la universidad emprendedora eran diversidad en sus fuentes de financiamiento, autonomía para crear vínculos sistemáticos con el mercado e impulso de la adopción de una cultura orientada hacia el emprendimiento. En ese modelo cobran relevancia, por ejemplo, la obtención de recursos económicos por servicios ofrecidos al sector privado, público y social; la investigación bajo contrato, y la creación de startups basadas en conocimiento generado en la universidad.

			En la perspectiva conocida como “capitalismo académico”, autores como Rhoades y Slaughter (2004) resaltan el acercamiento de la universidad al mercado estructurado de manera racional. La universidad se convierte en un engrane en la dinámica de la economía del conocimiento. La universidad produce y el mercado comercializa, y se mantiene el proceso de creación de riqueza. El capitalismo académico afecta y reconfigura la actividad de la universidad al impulsar prácticas, con el diseño de políticas federales, cuyo objetivo es que una proporción mayor de los ingresos económicos de la institución provengan de la venta de productos y actividades que desarrolla. Este enfoque promueve que el académico tradicional incorpore un comportamiento empresarial para mantener relaciones económicas con la industria de manera sistemática. La creación de patentes y spinoffs son algunas de las actividades más valoradas.

			La posibilidad de que la universidad incorpore estas funciones también despierta críticas. En un estudio llevado a cabo en universidades españolas, Sánchez-Barrioluengo se plantea si la universidad puede cumplir de manera efectiva todas las funciones que la sociedad demanda de ella. En particular se cuestiona si es posible que el compromiso social y de negocios responda a los cambios sociales que exigen que el conocimiento tenga fines productivos (2014, 1715). Plantea que en los estudios sobre políticas de innovación se ha asignado a las universidades el papel central de productoras de conocimiento que debe aplicarse a la creación de negocios productivos. Sin embargo, concluye que las misiones de la universidad —docencia, investigación y vinculación universidad-sociedad— no son compatibles y que las instituciones de educación superior no son capaces de cumplir, además, con las expectativas de la sociedad (2014, 1770).

			El problema es complejo e implica una reflexión profunda sobre la naturaleza del trabajo en la universidad como el de los académicos. Los detractores de la visión más economicista se centran en los parámetros universalistas y públicos del conocimiento, mientras la de resolución de problemas sociales se aleja de dinámicas asociadas a la tecnología, registro y licenciamiento de patentes y creación de empresas de tecnología. Emprendurismo académico, transferencia de tecnología, vinculación universidad-empresa, capitalismo académico, innovación e innovación inclusiva son campos de investigación que estudian esta cuestión a partir de una posición ideológica específica que parece no dar cabida a modelos integrados. ¿Qué ocurre en México ante la diversidad de perspectivas sobre la universidad y la comercialización del conocimiento que produce? ¿Y en Latinoamérica?

			Acosta (2000) responde que la globalización impulsada desde la década de 1990 multiplicó, entre otras demandas y presiones en las universidades latinoamericanas, las que exigían transitar hacia un modelo emprendedor que integrara las necesidades sociales, políticas y de mercado. En el caso de México, esta tendencia condujo a una asociación entre financiamiento y evaluación que no ha tenido los resultados esperados en todos los casos. Una de las tensiones más sensibles ha sido causada por las diferencias entre el mundo académico y el ámbito de negocios, que las universidades privadas han usufructuado con éxito. El adelgazamiento del Estado se acompañó con políticas públicas que impulsaban que las universidades incrementaran sus recursos propios con la comercialización de actividades. Por otro lado, los recursos estatales empezaron a asignarse por la evaluación del cumplimiento de los parámetros gubernamentales establecidos en los programas modernizadores. Las universidades que no cumplieran con la acreditación de programas, evaluación de académicos e indicadores no tendrían acceso a recursos extraordinarios, fundamentales para su crecimiento.

			De acuerdo con Acosta, la universidad compleja, una versión latinoamericana de la universidad emprendedora, empieza a desarrollarse desde mediados de la década de 1980 y entre sus características menos exploradas están la creciente diferenciación interna de sus procesos por la creación de estímulos individuales y grupales, el crecimiento del posgrado y la búsqueda de mecanismos para formalizar las relaciones entre la universidad y el mercado (2000, 86). La asignación de estímulos y el crecimiento del posgrado respondieron a los mecanismos de control y evaluación implementados para la distribución del gasto educativo, mientras el mercado se observó como una nueva fuente de ingresos. En este contexto se desarrolla la figura de “emprendedor académico”, el profesor-investigador que, además, desarrolla tareas de vinculación, principalmente con el mercado, para obtener recursos económicos, financiamiento de proyectos, transferencia de tecnología y licenciamiento de patentes.

			La gestión y el estudio de las pequeñas empresas también se ocupan del emprendurismo y el emprendedor. Busenitz et al. (2003) señalan, por ejemplo, que el interés por el emprendurismo empezó a crecer en el ámbito de la gestión desde mediados de 1980, emergente como dominio en sí mismo, es un campo permeable a otras disciplinas. Los ejes de análisis que se identifican son, entre otros, la construcción de oportunidades para emprender, las características de los emprendedores y los grupos de emprendedores, que incluyen la comparación de tipos que se identifican, la forma de organización, las prácticas de gestión, la adquisición de recursos y el desarrollo de sistemas, estrategias y estructuras para transformar oportunidades en productos o servicios viables. Asimismo, el estudio del entorno en el que prosperan los emprendimientos se ha convertido en un factor esencial para entender la creación de negocios a partir del conocimiento generado en la universidad (2003, 296).

			Abreu y Grinevich afirman que el emprendurismo académico es cualquier actividad que ocurre en el ámbito universitario que va más allá de las funciones académicas tradicionales, centradas en la investigación y la docencia. El emprendurismo académico implica tareas innovadoras, tiene elementos de riesgo y genera beneficios económicos para el académico o la institución. Sin embargo, las actividades consideradas emprendimientos no pueden limitarse a la creación de spinouts y al licenciamiento de patentes (2013: 408). Los autores postulan un concepto más abierto, que incluye las labores de las ciencias sociales y humanas. Por su parte, Mowery (2005) define el emprendurismo académico como la participación de los profesores e investigadores en el desarrollo comercial de sus invenciones. No obstante, coincide en que las actividades de emprendimiento no son sólo patentamiento y licenciamiento, pues no resultan relevantes en todos los sectores industriales.

			Los estudios sobre emprendurismo académico estudian el fenómeno en varias escalas: i) el ambiente externo, que incluye políticas o programas de apoyo, las condiciones locales que estimulan la demanda de conocimiento; ii) las características de la universidad, su propósito y modelo, así como las políticas internas de apoyo al emprendimiento, programas o condiciones de operación específicas en el departamento de adscripción, el funcionamiento de la oficina de transferencia de tecnología, etc., y iii) las características de los académicos emprendedores y los grupos con los que trabajan.

			En el aspecto externo, la universidad se convierte en una pieza fundamental de la dinámica económica. En lugares de alto dinamismo económico, se ha encontrado que la localización de la universidad en el país es indispensable, así como tener actividades de investigación en campos de la ciencia relevantes en el ámbito industrial (Tijssen 2006). Etzkowitz et al. (2000) han señalado que los gobiernos promueven este paradigma emprendedor como una estrategia de desarrollo económico. Les parece que esta tendencia es parte de un fenómeno global que lleva a las universidades a converger en medidas para consolidar su papel en la innovación tecnológica. Lo mismo menciona Mueller (2006) cuando prueba que el emprendurismo y las relaciones universidad-industria son mecanismos centrales para impulsar flujos de conocimiento y dinamizar el desarrollo económico cuando el conocimiento se transforma en productos y procesos para el mercado. Otros estudios advierten que es fundamental analizar el entorno de negocios y los vínculos empresariales externos de los académicos emprendedores para entender esta actividad (Hsu, Roberts y Eesley 2007).

			En Estados Unidos, los cambios en el financiamiento federal y la generación de incentivos fiscales a los gastos en investigación y desarrollo (i+d) se han identificado como estímulos esenciales para que las universidades adopten patrones orientados hacia la comercialización y actividades emprendedoras (van Looy et al. 2011). Otros autores afirman que estas actividades han caracterizado el desarrollo de las universidades norteamericanas del último siglo y coinciden en que uno de los factores que permitió esta consolidación fue la aprobación de la Ley Bayh-Dole, regulación institucional que permitió a las universidades norteamericanas y sus investigadores comercializar el conocimiento creado con recursos públicos (Grimaldi et al. 2011).

			Por medio de la producción de conocimiento que eventualmente se comercializa e impulsa el desarrollo, la universidad emprendedora tiene un papel central en la dinámica económica. En la lógica de la economía del conocimiento, se convierte en un mecanismo para generar ventaja competitiva. Esta perspectiva, más cercana al capitalismo académico y los enfoques sobre los sistemas de innovación, plantea que la universidad es el conducto para crear y diseminar el conocimiento que tiene impacto social y económico por medio de la docencia, la investigación y las actividades emprendedoras. Se pone énfasis en el efecto económico de la transferencia de conocimiento (Guerrero, Cunningham y Urbano 2015).

			En el nivel organizacional, se exploran la dinámica y estructura universitaria y cómo promueven actividades emprendedoras. Uno de los elementos más estudiados es la diferencia entre los regímenes de propiedad del conocimiento, por ejemplo, si la propiedad del conocimiento generado en la universidad es de la institución o si pasa al inventor académico. En un estudio realizado en seis universidades de Estados Unidos se encontró que cuando la propiedad del conocimiento creado es del inventor hay más eficiencia en la generación de empresas spinoff por dólar gastado en i+d y por el profesorado en su totalidad (Kenney y Patton 2011).

			En otra investigación, se siguen los procesos de creación de empresas spinoff en dos universidades medianas. Cuando la universidad crea nuevos patrones de acción, fuera de la docencia o la investigación, establece mecanismos para equilibrar los intereses académicos y comerciales e integra recursos, tiene mayor éxito en la creación de emprendimientos. Estas capacidades muestran también una trayectoria dependiente de sus experiencias previas de vinculación universidad-industria y emprendimiento (Rasmussen y Borch 2010). En esta misma línea se ha identificado que el apoyo en el departamento de adscripción de los académicos —la administración, el jefe y los académicos más experimentados— es fundamental para el desarrollo de spinoff. De la misma manera, la falta de apoyo para actividades de emprendurismo restringe la evolución de las spinoff, aun cuando la universidad tenga políticas de soporte y prácticas orientadas a apoyar a los emprendedores académicos (Rasmussen, Mosey y Wright 2014).

			En más de 100 universidades europeas se evaluaron numerosas variables para identificar cuáles tienen más posibilidades para generar emprendimientos en campos relevantes de actividad económica. Se analizó la productividad científica a partir del tamaño de la institución, la presencia de disciplinas y la intensidad en i+d del entorno regional de negocios. También se consideraron las compensaciones económicas derivadas de actividades de transferencia, como la investigación por contrato, el patentamiento y  creación de empresas spinoff. Los hallazgos principales muestran que la productividad científica se asocia de manera positiva a la efectividad emprendedora. Asimismo, la investigación por contrato y las actividades de spinoff se facilitan una a otra (van Looy et al. 2011).

			En cuanto a las características de los emprendedores académicos y sus grupos, resultan de interés sus perfiles. En universidades como las mexicanas, el debate está abierto y no existe consenso sobre la orientación que debe tener la institución. Algunas investigaciones en universidades norteamericanas señalan que los atributos individuales están condicionados por el contexto universitario inmediato. Por ejemplo, los académicos entrenados en instituciones con tendencia hacia la comercialización y la vinculación empresa-universidad, con experiencia en procesos de transferencia de tecnología, serán más abiertos a asumir estas tareas, en particular si su jefe inmediato o sus pares académicos participan y son emprendedores (Bercovitz y Feldman 2008).

			En un seguimiento a los emprendedores del Massachusetts Institute of Technology (mit) desde la década de 1930, se encontró que la edad de los emprendedores de primera vez, en la década de 1950, era alrededor de los 40 años. En 1990, el emprendimiento inicial ocurre a los 30 años de edad (Hsu Roberts y Eesley 2007). Otros estudios han identificado que la calidad del profesorado, el tamaño, su habilidad comercial y capacidad para obtener financiamiento para proyectos científicos y de ingeniería son predictores importantes de la creación de spinoff universitarias (O’Shea et al. 2005).

			Las características del grupo, como tener conocimiento experto y una orientación emprendedora, son esenciales para empezar procesos de patentamiento y escalamiento de tecnología en universidades en las que el académico mantiene la propiedad de sus invenciones. Las universidades con regímenes organizativos fuertes, con normas organizacionales claras acerca del patentamiento, se establecen como los modelos para alentar actividades de emprendurismo. Las redes sociales son indispensables para apoyar a los nuevos emprendedores académicos, pero es importante que evolucionen y se transformen para tener contacto con spinoff consolidadas, que permitan a los emprendedores nuevos estar en contacto con los valores, prácticas y motivaciones de quienes ya tuvieron éxito y no están en un entorno académico (Hayter 2016).

			Un recuento de las investigaciones realizadas en las últimas cuatro décadas permite identificar dos ámbitos dentro de la tercera misión de la universidad: la colaboración académica con la industria y las actividades de comercialización o emprendurismo académico. Perkmann et al. (2013) apuntan que la colaboración entre academia e industria se refiere principalmente a investigación colaborativa, por contrato, consultoría, actividades informales de consejo, creación de redes con practicantes, actividades que por lo regular se incluyen en los mecanismos de transferencia de tecnología informal. La comercialización es la creación de propiedad intelectual y emprendurismo académico. Aquí, el patentamiento implica la disposición a la explotación, comercialización, licenciamiento y obtención de ganancias. Una hipótesis latente es que los dos ámbitos pueden ser parte de un continuo en el que la colaboración podría preceder o ser un estadio primario de la comercialización formal. Una característica común de estas actividades es que se desarrollan a partir de la decisión del académico de involucrarse en ellas.

			Los resultados sugieren que i) la comercialización tiene efectos positivos en la productividad, los inventores publican más que los académicos que no patentan, en la investigación colaborativa no hay evidencia suficiente; ii) las actividades de colaboración universidad industria y las de comercialización no sesgan a los académicos hacia tópicos de investigación más aplicados; iii) ambos tipos de exposición a la industria incrementan la secrecía y restringen la comunicación abierta de los hallazgos de investigación con sus pares —particularmente en el campo de ciencias de la vida—, aunque la evidencia es limitada; iv) el prestigio y la reputación de los académicos que realizan estas actividades se incrementa, y v) no hay evidencia del impacto en docencia. Se concluye que la colaboración universidad-industria está motivada por cuestiones de investigación (Perkmann et al. 2013), mientras las actividades de comercialización persiguen beneficios monetarios (D’Este y Perkmann 2010).

			El debate es amplio y abre varios cuestionamientos sobre los que hay que generar una discusión sistemática, en especial porque el contexto en el que operan las universidades las enfrenta a una disminución constante de recursos para su subsistencia. Algunas de las preguntas que surgen son: ¿es posible y deseable que la universidad incorpore de manera formal la tercera misión? ¿Qué actividades debe incluir la tercera misión en las universidades públicas? ¿La universidad debe promover la apropiación privada y con fines comerciales del conocimiento generado con fondos públicos? ¿Debe impulsar que los académicos se conviertan en emprendedores? ¿Cómo afecta el emprendimiento académico la docencia y la investigación? ¿Cómo son los emprendedores académicos en la uam? ¿Qué piensan sobre los procesos de comercialización y el soporte que les brinda la universidad? Estas preguntas guían la exploración de los perfiles de los emprendedores académicos que se presentan en este capítulo. El análisis pretende identificar si en efecto pueden diferenciarse las actividades de comercialización de la colaboración universidad-empresa y registrar algunas ideas para contribuir al debate sobre el emprendurismo académico.

			


Metodología

			En el trabajo de campo se hicieron entrevistas abiertas semiestructuradas a los inventores de la universidad. En la primera etapa se seleccionaron los inventores con al menos una patente solicitada o concedida entre 1984 y el 2011, ya fuera individual o en grupo, en cualquiera de las unidades de la uam. Se integró una base de datos con un total de 239 inventores, 14 de los cuales pueden considerarse prolíficos porque tienen al menos cinco patentes otorgadas. Hay que considerar que varios de los inventores prolíficos trabajan en el mismo grupo.2 Se analizaron 132 patentes y se hicieron 33 entrevistas. En este capítulo se presentan los casos que han participado de manera sistemática en procesos de vinculación, transferencia o creación de empresas a partir del conocimiento generado en la universidad. Algunos de estos inventores han participado en procesos de licenciamiento de sus patentes como un mecanismo para transferir el conocimiento y producir beneficios económicos. Las entrevistas se hicieron en el contexto del proyecto “Fortalezas y debilidades del patentamiento académico en la uam”, cuyo objetivo fue analizar los obstáculos y habilitadores que afectan el proceso de invención en los contextos institucional o extrauniversitario; organizacional, es decir, universidad y unidades, e individual. Las entrevistas siguieron los ejes: origen de la invención, formación académica y trayectoria profesional, proceso de creación de conocimiento codificado en patentes, transferencia de ese conocimiento, obstáculos e incentivos en ese proceso. Además, los inventores prolíficos presentaron sus invenciones en un seminario, en el que detallaron problemas, hallazgos y proceso de organización para la invención, entre otros aspectos. Tanto este material como las entrevistas, se grabaron y transcribieron. También se realizó una búsqueda abierta en internet de la que se obtuvieron notas periodísticas, reportes y entrevistas con los inventores, que contextualizaron nuestros registros y completaron los casos. Según los criterios aplicados en estudios previos y la producción de patentes en el país, en particular en las universidades, en esta investigación se considera inventor prolífico aquel que tiene cinco o más patentes otorgadas.

			En 2005, Gay, Lathan y Le Bas compararon a los inventores de Francia, Alemania e Inglaterra que patentaron en la United States Patent and Trademark Office (uspto) y el impacto en la producción de conocimiento de los grupos a los que se integraron. En este estudio, un inventor prolífico inventa de manera consistente y tiene diez patentes otorgadas. En un estudio posterior, en Alemania, los inventores seriales son como modelos a seguir y generan un entorno apropiado para el emprendimiento. Este trabajo establece que un inventor serial tiene tres o más patentes otorgadas (Göktepe-Hultén 2008). En el caso de inventores mexicanos, se ha usado el criterio de cinco patentes, pues muestra, por un lado, que el trabajo de invención es sistemático por el tiempo que toma concretar una patente, y por el otro, corresponde a la producción promedio de patentes en el país (López 2008; Aboites y Díaz 2018).

			La relevancia de seleccionar inventores con este criterio estriba en la actividad de producción de conocimiento codificado en patentes evidencia que su participación no fue incidental y tiene interés en comercializar el conocimiento desarrollado, o bien, que decide generar ese conocimiento y patentarlo por una demanda específica de la industria. En la tabla 1 se enlistan los 14 inventores prolíficos identificados en la uam, en sus unidades más antiguas, entre 1984 y el 2011. Uno de ellos registra las patentes bajo el régimen de cesión de la propiedad al inventor; en el resto de los casos, la propiedad de la patente es de la universidad.




Tabla 1. Inventores académicos prolíficos de la UAM 1984-2011
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Fuente: Soria, 2015.

			Los inventores sombreados forman parte de un grupo. Los nombres en negrita forman parte de otro grupo que ha registrado patentes en común. En ambos casos, los inventores que han participado de manera sistemática en la creación de conocimiento codificado en patentes y pueden considerarse casos de liderazgo colectivo.

			


La mayoría de inventores académicos prolíficos pertenece a la unidad Iztapalapa, donde se identificaron seis grupos de alto patentamiento. Sigue Xochimilco, con dos grupos (Díaz 2014). Por ejemplo, los inventores tres, cuatro y cinco forman parte del mismo grupo, aunque el cinco colabora con otros grupos. Éste sería el recuento individual. La uam-Iztapalapa cuenta con el número más elevado de inventores en general e inventores prolíficos —más de 60%— de toda la institución.

			


Casos de emprendurismo académico: colaboración universidad-industria y la comercialización

			La Ley Orgánica de la uam no contempla la vinculación universidad-empresa, que incluye la creación de empresas a partir del conocimiento generado en la institución, como una de sus funciones sustantivas. Sin embargo, el 17 de noviembre de 2016 se aprobaron las “Políticas operacionales de vinculación” que establecen un marco regulativo inicial para este tipo de actividades. La uam ocupa la cuarta posición nacional por el número de patentes acumuladas entre 1984 y el 2011, lo cual indica que sus académicos o la institución en sí pueden tener interés en la comercialización del conocimiento creado en la universidad o en profundizar su relación con las empresas. La uam se ubica por debajo de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam), el Instituto Politécnico Nacional (ipn) en general y el Centro de Investigación y de Estudios Avanzados (Cinvestav) del ipn en cuanto a número de patentes otorgadas en el periodo señalado. En el “Reglamento de ingreso del personal académico” se reconoce en su tabulador un puntaje por la solicitud y el otorgamiento de una patente, es decir, sí hay incentivos para la producción de este tipo de conocimiento. El régimen que prevalece en la uam es que la propiedad de las patentes es de la institución, aunque en uno de los casos analizados es del inventor. El apoyo para el proceso de solicitud de la patente sigue diversas vías. En los casos presentados el inventor hace la solicitud o se coordina con la rectoría de la unidad o la general. En la actualidad, se busca homogeneizar el proceso desde la rectoría general.

			En la tabla 2 se sintetizan las características de los inventores académicos prolíficos para evaluarlas a partir de los hallazgos reportados en la literatura con el fin de explorar si ejemplifican procesos de emprendurismo académico o de colaboración universidad-industria. Se excluyen los factores relativos al contexto institucional porque serían casi los mismos. En relación con las características individuales de los inventores, se observa que tienen las más altas calificaciones en términos de productividad: de los que forman parte del Sistema Nacional de Investigadores (sni), tres tienen nivel III o emérito, y uno nivel II, es decir, hay una relación positiva con la calidad y la productividad, además de una trayectoria consistente en la producción de conocimiento codificado en patentes. En cuanto a la antigüedad, uno de ellos fue de los primeros profesores en integrarse a la institución y los otros tres cuentan con al menos 20 años en la uam, por lo que han construido grupos, establecido redes externas y una carrera sólida. Todos tienen acceso a becas y recursos para investigación, tanto públicos como privados, y han establecido convenios con la industria, como licenciamientos de patentes, creación de empresas y financiamiento. Respecto a la característica de haber realizado estudios en instituciones de orientación emprendedora y experiencia previa de comercialización a partir del conocimiento creado en la universidad, dos de ellos estudiaron en el mit y tienen una trayectoria sólida de trabajo con el sector privado. Otros dos tienen experiencia relevante con la industria.

			Respecto al apoyo que recibieron de la universidad en su relación con las empresas, la experiencia es diversa. En el caso del inventor 1, se exploraron con la rectoría general y de la unidad mecanismos para la creación de una empresa en la que la universidad participara, pero la legislación universitaria no lo permitió en ese momento. Con la anuencia de las autoridades, el inventor creó una empresa para obtener fondos económicos para investigación, y las patentes generadas en la universidad se registraron a su nombre o de la empresa. Al tratarse de un inventor con 23 patentes registradas en la uspto, la universidad no tenía los recursos para pagar el registro y su mantenimiento. En los otros tres casos, las patentes son propiedad de la universidad. Los inventores reportan que tuvieron apoyo de las unidades de vinculación, pero que también se enfrentaron al desconocimiento de los procesos administrativos y de los litigios internacionales de patentes, por lo que uno de los casos se ha atendido de manera privada. En dos de los casos se reporta la colaboración de las jefaturas de sus departamentos de adscripción y en tres se señala tener pares académicos que también patentan. En cuanto a los mecanismos de apoyo para los procesos de patentamiento, dos de los casos pueden clasificarse como informales, porque dependieron más de los vínculos personales y reconocimiento de los investigadores que por seguir un proceso administrativo estructurado. Tocar puertas es uno de los mecanismos que los inventores mencionan con más frecuencia. En el ámbito institucional, el factor analizado fue el área de investigación en la que trabajan, pues la literatura señala que algunas son más propensas a generar conocimiento de utilidad para la industria. El campo de ciencias de la vida, que abarca una gama de sectores, desde la industria farmacéutica, los dispositivos médicos, hasta la biotecnología agrícola y alimentaria, entre otros, es uno de los que más trabaja con el licenciamiento de patentes por la alta inversión que requiere (Hollingsworth 2006). Como se puede observar en la tabla 2, tres de los casos de emprendedores académicos pertenecen a ciencias de la vida y uno a ingeniería.3

			El análisis de la colaboración universidad-industria a partir de la iniciativa del inventor considera los factores establecidos por Perkmann et al. (2013) que definen si las actividades de patentamiento y asociadas se integran en la categoría de colaboración entre industria y universidad para la investigación o si, por el contrario, son acciones orientadas a la comercialización con fines económicos explícitos. El primer factor es la motivación. ¿Qué empuja a los inventores a relacionarse con la industria? ¿En qué momento lo hacen? En dos de los casos presentados, los inventores señalan que su trabajo se centra en la creación de conocimiento per se. En un segundo momento, cuando el conocimiento fue creado, se dan cuenta de su aplicación y uso potencial como producto o proceso en el mercado. En otro caso, desde que el inventor comienza una investigación, conoce las necesidades de la industria del ramo. Aunque no parte de una demanda explícita, orienta sus preguntas a necesidades específicas de las empresas. El inventor 1 desarrolló su invención por la solicitud explícita de un producto. En todos los casos, las instancias de colaboración implicadas en mayor o menor medida son empresas, universidades, instituciones de salud y centros de investigación, como lo reporta la literatura. Por otro lado, se intercambian apoyo económico por asesoría, conocimientos y patentes. Los arreglos de colaboración van desde convenios entre universidad y empresa, contratos de licenciamiento de patentes, hasta la creación de una startup de investigación.

			Las características de los inventores de la uam abarcan las descritas como procesos de colaboración universidad industria y de comercialización orientados a la obtención de recursos económicos (Perkmann et al. 2013). Los casos de inventores académicos explorados se consideran emprendedores académicos de acuerdo con los criterios establecidos en la literatura sobre emprendurismo (Schumpeter 1947) y emprendurismo académico (Abreu y Grinevich 2013; Mowery 2005). Por ejemplo, son académicos con un enorme liderazgo, dentro y fuera de la universidad, con capacidad de negociación ante instancias externas y propias y para resolver los problemas que se presenten desde la producción de conocimiento hasta el registro de éste, los procesos de licenciamiento y la creación de startups, en uno de los casos. En cada proyecto prevén los obstáculos y anticipan las soluciones, asumen funciones poco centradas en la figura tradicional del profesor. Además de dedicarse a la docencia y la investigación, involucran a sus estudiantes de licenciatura y posgrado en estas tareas y en los equipos de invención, y los impulsan a vincularse con la industria. También son gestores administrativos, negociadores con los responsables de los recursos en instancias nacionales e internacionales, y nodos clave en las redes en las que participan. En todos los casos, la experiencia previa es relevante para continuar procesos de invención, transferencia de tecnología y vinculación. Los dos inventores con mayor número de patentes fueron entrenados en instituciones orientadas hacia la comercialización del conocimiento, lo que puede explicar su inclinación hacia estas actividades (Bercovitz y Feldman 2008). En términos generales, se consideran emprendedores académicos también en la medida en que la propensión a la producción de invenciones es una condición del incremento en los procesos de comercialización, de acuerdo con Kenney y Patton (2011).
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Sin embargo, cuando analizamos las características de estos emprendedores académicos en el marco de la tipología de Perkmann et al. (2013), que distingue entre los académicos que se dedican a la comercialización, llamados también “emprendedores académicos”, y los que se enfocan en la colaboración con la industria como un mecanismo para continuar y profundizar su tema de investigación, los casos no pueden clasificarse en una u otra categoría pues tienen rasgos de ambas. Los inventores y sus trayectorias no se apegan necesariamente a los criterios establecidos en ese estudio. Por ejemplo, el inventor 2, empieza procesos de patentamiento después de dedicarse a la investigación básica principalmente. Sus hallazgos y conocimiento del campo le permiten identificar una oportunidad de aplicación importante para resolver problemas en la industria minera del país: “aunque los procesos fueron innovativos y tenían ‘futuro’, no había una industria interesada, menos en México, y no estábamos en posibilidades de proporcionar costos del ‘nuevo’ proceso, además sólo ofrecíamos conocimiento sobre una etapa de un proceso y no el proceso global” (entrevista con Gretchen Lapidus, 11 de julio de 2012). La difusión de los hallazgos por la unidad de vinculación de la unidad atrajo a un directivo de la industria con el cual se han establecido convenios formales por más de 15 años. La motivación no fue crear empresas o comercializar el conocimiento, pero sí obtener recursos económicos adicionales para continuar la investigación y eventualmente convertirla en soluciones. La colaboración ha permitido incorporar estudiantes de manera sistemática con becas de investigación, ejecutar procesos de escalamiento y adquirir equipo con los recursos financieros obtenidos de la empresa, entre otras actividades. En el caso del inventor 4, su propósito de vincularse con la industria es posterior a la creación del conocimiento y tiene que ver con la dinámica del campo farmacéutico. En este caso se ha documentado la necesidad de resolver problemas de salud que aquejan a segmentos de la población con acceso escaso a estos servicios, más que la obtención de una ganancia económica adicional.4 En el caso 2, los recursos obtenidos se han usado principalmente para continuar la investigación. El inventor 3 se ha caracterizado por una incursión sistemática, a lo largo de su trayectoria académica, en las empresas de la localidad. Su acercamiento a las empresas, en particular pequeñas y medianas, está motivado por los servicios que ofrece —consultoría, entrenamiento, información, etc.— y las patentes que tiene también han atendido problemas en industrias específicas, como la agrícola. El caso 1 es quizá el más claro de emprendedor académico interesado en procesos de comercialización. Además, cumple con el criterio que establece que cuando la propiedad de la patente es del inventor hay mayor propensión y éxito en la comercialización y creación de empresas (Kenney y Patton 2011). Este inventor destaca en la generación de dispositivos médicos, rama de la industria farmacéutica que funciona necesariamente con protección de la propiedad intelectual. En la figura 1 se sintetizan los hallazgos mencionados identificados en dos ejes. En los extremos del eje vertical, se encuentran las categorías resolver problemas identificados en el mercado y resolver problemas sociales. En el eje horizontal, a la izquierda se concentran los inventos de ciencia básica y a la derecha la producción de desarrollos tecnológicos. La columna de la derecha agrupa a los inventores con interés en comercialización del conocimiento y la de la izquierda, a los asociados con procesos de colaboración universidad-industria, de acuerdo con la clasificación de Perkmann et al. (2013).




Figura 1. Clasificación de los emprendedores académicos
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			Fuente: Elaboración propia con base en información de trabajo de campo.

			


En el cuadrante 1 se coloca al inventor 2, que empieza su proceso desde la visión de la oferta de tecnología —technology push— y busca resolver un problema de ciencia básica. La solidez de sus hallazgos le permiten generar convenios de colaboración de largo plazo. En el cuadrante 2 está el emprendedor por excelencia, el inventor 1, que emprende su proceso de conocimiento a partir de la demanda, con el propósito explícito de comercializar sus hallazgos. En el cuadrante 3, se encuentra el inventor 4 que también comienza un proceso de ciencia básica más orientado a resolver problemas sociales, pero muestra interés hacia la comercialización. En el cuadrante 4, se ubica el inventor 3 por su cercanía a las pequeñas y medianas empresas de la localidad. Tiene un propósito claro de resolver problemas concretos y vincularse a la industria, pero muestra un interés tanto por el mercado como por la resolución de problemas sociales.

			La evidencia sugiere que los procesos estudiados por Perkmann et al. (2013) son complementarios y puede haber evolución de una primera etapa de colaboración hacia una de comercialización. También puede ocurrir lo contrario, que de la comercialización se transite o se estabilice la relación en una colaboración de largo plazo. ¿Qué se intercambia en el caso de la colaboración industria-universidad? Sobre todo, asesorías y conocimiento para hacer eficientes los procesos y entrenamiento cuando miembros de las empresas se integran a los equipos de invención de la universidad. Los casos presentados cumplen con los criterios para considerarlos emprendedores académicos, aunque no todos concreten procesos de comercialización. Se ha documentado que los procesos de comercialización pueden tener fisuras por causas ajenas a los emprendedores, por ejemplo, fallas en el mercado, en las regulaciones institucionales o en las capacidades para llevar a buen término el patentamiento y licenciamiento internacional (Díaz 2014). Por otro lado, la relación con la industria puede comenzar por un esquema de investigación tradicional —technology push—, que deriva de la visión lineal de la ciencia, en el que primero se genera el conocimiento y después se buscan los usuarios potenciales.

			Los hallazgos principales de este estudio muestran que, si bien los inventores prolíficos de la uam sí son emprendedores académicos, tanto por el liderazgo que tienen como por ser modelos a seguir en su comunidad, no necesariamente cumplen las funciones definidas por Perkmann et al. (2013) en relación con la comercialización del conocimiento que producen. Los objetivos que persiguen son diversos. En algunos casos, el proceso de producción de conocimiento codificado en patentes sí empieza con la identificación de una necesidad en el mercado, pero en otros, se centra para ampliar la frontera del conocimiento y entender el fenómeno en estudio. Puede concretarse una relación con la industria a partir de convenios, incluso la comercialización posterior. La evidencia muestra sólo un caso con orientación clara hacia la comercialización, mientras los otros tres presentan procesos graduales de relación con el mercado, pero orientados por la ciencia básica y la resolución de problemas de relevancia para la sociedad. La diversidad parece caracterizar estos procesos.

			


Conclusiones

			En este capítulo se han explorado las características de cuatro inventores prolíficos de la uam desde la perspectiva del emprendurismo académico, con el propósito de contribuir al debate sobre la tercera misión de la universidad. El análisis se concentró en los criterios contemplados por la literatura sobre el tema, que permiten diferenciar a los investigadores que establecen convenios universidad-industria, de los emprendedores que patentan con la finalidad de comercializar el conocimiento generado, crear empresas y obtener beneficios económicos.

			En la uam existen 14 inventores prolíficos con cinco o más patentes otorgadas y su actividad ha impulsado el surgimiento y desarrollo de grupos de inventores, que se han convertido en modelos a seguir. Su actividad inventiva ha tenido un impacto relevante en la docencia (Díaz 2014). En el análisis de Perkmann et al. (2013) sobre las investigaciones en el tema, se señala que no hay evidencia concluyente del impacto de las actividades de comercialización y la colaboración universidad-industria en la docencia. En el caso de la uam, se puede sostener que la actividad inventiva tiene un efecto positivo en la formación de estudiantes de licenciatura y posgrado (Díaz y Aboites 2015), contrario a lo que se cree sobre la afectación negativa a la calidad de la docencia y la investigación. Además de esta aportación al debate, se puede concluir que los inventores cuentan con las características mencionadas como significativas en la literatura: son investigadores renombrados, de amplia reputación y productividad, con una trayectoria importante con la industria, y en dos casos, formados en instituciones reconocidas por su relación con el mercado. En este aspecto, es relevante que la universidad diseñe las mejores condiciones para que estas experiencias se repliquen por los impactos positivos que tienen en el conjunto de tareas universitarias. Es cierto, sin embargo, que estas actividades son una decisión personal, pues las condiciones universitarias e institucionales no han resultado las más adecuadas para desarrollarlas. Los inventores estudiados se caracterizan por tener un propósito claro, no precisamente la obtención de ganancias económicas, y enfrentan obstáculos para lograr sus objetivos. Como señalaba Schumpeter (1947) solucionan los problemas que van surgiendo, se convierten en un engrane clave dentro de la universidad, que cohesiona e impulsa a los grupos, y también fuera, pues buscan recursos, oportunidades y problemas por resolver. En buena medida, están orientados por la dinámica de su disciplina. Por ejemplo, en el diseño de dispositivos médicos o medicamentos es indispensable incorporar procesos de patentamiento para el mercado nacional e internacional, aun cuando la atención se dirija a grupos vulnerables y no genere beneficios económicos. Los inventores estudiados se caracterizan también por su acceso continuo al financiamiento público y la colaboración sistemática con la industria para proyectos de investigación, transferencia de tecnología, asesorías y entrenamiento. Tales actividades no parecen estar orientadas por la obtención de beneficios económicos adicionales, se constituyen en mecanismos de apoyo para el desarrollo de sus líneas de investigación y para resolver problemas específicos de la industria para los cuales los investigadores tienen una solución. Destaca que la relación con la industria puede empezar por una demanda específica o cuando el proyecto de investigación concluye y se identifican soluciones potenciales. Estas evidencias dificultan sostener que existe una diferenciación nítida entre las actividades más orientadas a la comercialización, como el patentamiento, y la mera colaboración universidad-industria.

			Los hallazgos advierten, en el caso de la uam, que los motivos para patentar y comercializar no siguen los patrones identificados en la literatura internacional, pues no hay un interés económico inicial, sino una búsqueda por resolver problemas. Es cierto que la evidencia es insuficiente para determinar qué posición debe tomar la universidad respecto al emprendurismo, sin embargo, muestra la necesidad de apoyar las iniciativas de los inventores, investigadores y académicos interesados en relacionarse con la industria porque tienen efectos positivos en la docencia, la investigación y las empresas, o en la resolución de problemas sociales. Ésta sólo es una vertiente del debate, la otra, quizá más preocupante —porque la política pública, las presiones homogeneizadoras del entorno y las tendencias en la academia lo sugieren con vehemencia— es si todos los académicos deben orientarse hacia ese tipo de actividades. Hay estudios que muestran las dificultades de desarrollar de manera simultánea en la universidad las funciones de investigación, docencia y orientación social, incluso la vinculación (Sánchez-Barrioluengo 2014). Asimismo, otros señalan que la diversidad de perfiles en la academia aporta riqueza en el desarrollo de sus actividades sustantivas. Estas consideraciones conducen a una recomendación relevante para las universidades sobre establecer las condiciones para que inventores, investigadores y emprendedores universitarios que deseen incursionar en este tipo de actividades lo hagan sin obstáculos y con los apoyos institucionales necesarios. En paralelo, la universidad debe impulsar la diversificación de funciones y evitar la sobrerreglamentación ante la flexibilidad y la autoorganización. Quedan abiertas preguntas para continuar la investigación que permitirán debatir a partir de la evidencia: ¿qué hace a un académico interesarse por la comercialización o el establecimiento de convenios de colaboración universidad-industria? ¿Todos los investigadores deben convertirse en emprendedores? ¿Qué condiciones organizacionales e institucionales favorecen esta actividad? ¿Debe la universidad promover la comercialización del conocimiento creado con fondos públicos? ¿Debe establecer mecanismos explícitos para la formación de emprendedores universitarios? El debate sobre el emprendurismo y la tercera misión de la universidad tendrá que abrir espacios sistemáticos de análisis considerando su aportación a las tareas esenciales de la institución.







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	Universidad Autónoma Metropolitana-Xochimilco, Departamento de Producción Económica, claudp33@yahoo.com.

				

				
					2.	Se identificaron 40 grupos y diez casos de inventores individuales (Díaz y Aboites 2015).

				

				
					3.	En este análisis, el concepto de emprendedor académico considera tareas no tradicionales, como liderar grupos de trabajo con capacidad para generar vínculos internos y externos, enfrentar y resolver problemas de índole administrativo, académico, legal, institucional para lograr sus propósitos de conocimiento (Schumpeter 1947; Mowery 2005; Abreu y Grinevich 2013).

				

				
					4.	Para mayor detalle, véase Díaz y Aboites (2015). Para los otros casos, véase Díaz (2015).

				

			

		


		
			Referencias

			Aboites, Jaime y Claudia Díaz, coords. 2015. Inventores y patentes académicas: la experiencia de la Universidad Autónoma Metropolitana. México: Siglo XXI Editores/Universidad Autónoma Metropolitana.

			————. 2018. “Inventors’ Mobility in Mexico in the Context of Globalization”. Scientometrics 115 (3): 1443-1461.

			Abreu, María y Vadim Grinevich. 2013. “The Nature of Academic Entrepreneurship in the UK: Widening the Focus on Entrepreneurial Activities”. Research Policy 42 (2): 408-422.

			Acosta, Adrián. 2000. “Bajo el cielo ¿protector? de la globalización. Poder y políticas de educación superior en América Latina”. Perfiles Latinoamericanos 9 (17): 69-93.

			Bercovitz, Janet y Maryann Feldman. 2008. “Academic Entrepreneurs: Organizational Change at the Individual Level”. Organization Science 19 (1): 69-89.

			Bresnahan, Timothy, Alfonso Gambardella y Annalee Saxenian. 2001. “‘Old Economy’ Inputs for ‘New Economy’ Outcomes: Cluster Formation in the New Silicon Valleys”. Industrial and Corporate Change 10 (4): 835-860.

			Busenitz, Lowell W., G. Page West, Dean Shepherd, Teresa Nelson, Gaylen N. Chandler y Andrew Zacharakis. 2003. “Entrepreneurship Research in Emergence: Past Trends and Future Directions”. Journal of Management 29 (3): 285-308.

			Clark, Burton. 1998. Creating Entrepreneurial Universities: Organizational Pathways of Transformation. Nueva York: International Association of Universities/Elsevier Science.

			D’Este, Pablo y Markus Perkmann. 2011. “Why Do Academics Engage with Industry? The Entrepreneurial University and Individual Motivations”. Journal of Technology Transfer 36 (3): 316-339.

			Díaz, Claudia, ed. 2014. Patentes académicas en México. México: ANUIES.

			————. 2015. “Flexibilidad y autonomía en la generación de conocimiento: la experiencia de la uam-Iztapalapa”. En Inventores y patentes académicas: la experiencia de la Universidad Autónoma Metropolitana. Jaime Aboites y Claudia Díaz, coords., pp. México: Siglo XXI Editores/Universidad Autónoma Metropolitana.

			Díaz, Claudia y Jaime Aboites. 2015. “Patentes académicas en el ámbito de la salud. La experiencia de la uam-Xochimilco”. En Inventores y patentes académicas: la experiencia de la Universidad Autónoma Metropolitana. Jaime Aboites y Claudia Díaz, coords., pp. México: Siglo XXI Editores/Universidad Autónoma Metropolitana.

			Etzkowitz, Henry, Andrea Webster, Christiane Gebhardt y Branca Terra. 2000. “The Future of the University and the University of the Future: Evolution of Ivory Tower to Entrepreneurial Paradigm”. Research Policy 29 (2): 313-330.

			Gay, Claudine, William Lathan y Christian Le Bas. 2005. “Collective Knowledge, Prolific Inventors and the Value of Inventions: An Empirical Study of French, German and British Owned U.S. Patents, 1975-1998”. Working Paper 2005-16. Delaware: University of Delaware, Department of Economics.

			Gibbons, Michael. 1998. Higher Education Relevance in the 21st Century. París: World Bank.

			Grimaldi, Rosa, Martin Kenney, Donald S. Siegel y Mike Wright. 2011. “30 Years after Bayh-Dole: Reassessing Academic Entrepreneurship”. Research Policy 40 (8): 1045-1057.

			Guerrero, Maribel, James A. Cunningham y David Urbano. 2015. “Economic Impact of Entrepreneurial Universities’ Activities: An Exploratory Study of the United Kingdom”. Research Policy 44 (3): 748-764.

			Göktepe-Hultén, Devrim. 2008. “Why and How Do Scientists Commercialize their Research?: Towards a Typology of Inventors”. Jena Economic Research Papers 71. Jena: Max-Planck-Institut für Ökonomik und Universität Jena.

			Hayter, Christopher S. 2016. “Constraining Entrepreneurial Development: A Knowledge-Based View of Social Networks among Academic Entrepreneurs”. Research Policy 45 (2): 475-490.

			Hsu, David H., Edward B. Roberts y Charles E. Eesley. 2007. “Entrepreneurs from Technology-Based Universities: Evidence from mit”. Research Policy 36 (5): 768-788.

			Kenney, Martin y Donald Patton. 2011. “Does Inventor Ownership Encourage University Research-Derived Entrepreneurship? A Six-University Comparison”. Research Policy 40 (8): 1100-1112.

			Looy, Bert van, Paolo Landoni, Julie Callaert, Bruno van Pottelsberghe, Eleftherios Sapsalis y Koenraad Debackere. 2011. “Entrepreneurial Effectiveness of European Universities: An Empirical Assessment of Antecedents and Trade-Offs”. Research Policy 40 (4): 553-564.

			López Escobedo, Isabel. 2008. “Inventores prolíficos, conocimiento tecnológico y patentes: México y Corea”. Economía: Teoría y Práctica 29: 87-118.

			Mowery, David C. 2005. “The Bayh-Dole Act and High-Technology Entrepreneurship in U.S. Universities: Chicken, Egg, or Something Else”. En University Entrepreneurship and Technology Transfer: Process, Design and Intellectual Property. Gary D. Libecap, ed., 39-68. Ámsterdam: Elsevier.

			Mueller, Pamela. 2006. “Exploring the Knowledge Filter: How Entrepreneurship and University-Industry Relationships Drive Economic Growth”. Research Policy 35 (10): 1499-1508.

			O’Shea, Rory P., Thomas J. Allen, Arnaud Chevalier y Frank Roche. 2005. “Entrepreneurial Orientation, Technology Transfer and Spinoff Performance of U.S. Universities”. Research Policy 34 (7): 994-1009.

			Perkmann, Markus, Valentina Tartari, Maureen McKelvey, Erkko Autio, Anders Broström, Pablo D’Este, Riccardo Fini, Aldo Geuna, Rosa Grimaldi, Alan Huges, Stefan Krabel, Michael Kitson, Patrick Llerena, Francesco Lissoni, Ammon Salter y Maurizio Sobrero. 2013. “Academic Engagement and Commercialisation: A Review of Literature on University-Industry Relations”. Research Policy 42 (2): 423-442.

			Powell, Walter, Kenneth Koput y Laurel Smith-Doerr. 1996. “Interorganizational Collaboration and the Locus of Innovation: Networks of Learning in Biotechnology”. Administrative Science Quarterly 41 (1): 116-145.

			Rasmussen, Einar y Odd Jarl Borch. 2010. “University Capabilities in Facilitating Entrepreneurship: A Longitudinal Study Of Spin-Off Ventures at Mid-Range Universities”. Research Policy 39 (10): 602-612.

			Rasmussen, Einar, Simon Mosey y Mike Wright. 2014. “The Influence of University Departments on the Evolution of Entrepreneurial Competencies in Spin-Off Ventures”. Research Policy 43 (1): 92-106.

			Rhoades, Gary y Sheila Slaughter. 2004. “Academic Capitalism in the New Economy: Challenges and Choices”. American Academic 1: 37-59.

			Rodrik, Dani, Arvind Subramanian y Francesco Trebbi. 2004. “Institutions Rule: The Primacy of Institutions over Geography and Integration in Economic Development”. Journal of Economic Growth 9 (2): 131-165.

			Sánchez-Barrioluengo, Mabel. 2014. “Articulating the ‘Three-Missions’ in Spanish Universities”. Research Policy 43 (10): 1760-1773.

			Schumpeter, Joseph A. 1947. “The Creative Response in Economic History”. The Journal of Economic History 7 (2): 149-159.

			Soria, Manuel. 2015. “Conocimiento tecnológico patentado por la uam, 1984-2011”. En Inventores y patentes académicas: la experiencia de la Universidad Autónoma Metropolitana. Jaime Aboites y Claudia Díaz, coords., México: Siglo XXI Editores/Universidad Autónoma Metropolitana.

			Thurow, Lester. 1999. “Building Wealth. The New Rules for Individuals, Companies, and Nations”. Atlantic Monthly, junio.

			Tijssen, Robert. 2006. “Universities and Industrially Relevant Science: Towards Measurement Models and Indicators of Entrepreneurial Orientation”. Research Policy 35 (10): 1569-1585.

			Zeebroeck, Nicolas van, Bruno van Pottelsberghe y Dominique Guellec. 2008. “Patents and Academic Research: A State of the Art”. Journal of Intellectual Capital 9 (2): 246-263.

		


		
			Capítulo 2

			Análisis institucional de las políticas de vinculación con sectores productivos de la Universidad Autónoma Metropolitana

			


Marco Jaso Sánchez1

			


Introducción

			En este capítulo se analiza el proceso de construcción de un marco normativo para la vinculación en la Universidad Autónoma Metropolitana (uam) y se retoman elementos de teoría y cultura organizacional. La regulación formal de la vinculación ha seguido dos vías principales, la primera es ejecutiva y se instrumenta a partir de los acuerdos del rector general, y la segunda es de carácter colegiado e implica procesos de análisis, discusión, debate y negociación entre actores.

			Dilucidar los procesos de institucionalización de prácticas de vinculación en una universidad, entendidas en un sentido amplio, es una tarea ambiciosa pero necesaria. Involucra al menos tres niveles de observación: el campo organizacional de la universidad, el interior de la organización y la interacción entre éstos, en particular la capacidad de respuesta y adaptación de la institución y sus actores a los estímulos del entorno, tanto los internos, caracterizados por la dinámica de trabajo e intereses de la comunidad universitaria, como los que provienen del ámbito normativo y de política pública.

			En cuanto a los actores internos, destacan los rectores y directores de división como autoridades; los jefes de departamento y de área en su carácter de mandos medios; los abogados delegados adscritos a la Oficina del abogado general; el personal administrativo, responsable de la dirección de las oficinas de vinculación; los académicos, tanto los que se vinculan con el sector productivo y los que no, los investigadores especializados en temas de vinculación, y por último, los trabajadores y alumnos. Cada uno posee marcos de referencia, experiencias e intereses propios, de lo cual se infiere que la discusión y negociación necesaria para la aprobación de políticas sea por lo regular polémica. De aquí que sea interesante explorar las visiones e intereses, los mecanismos de búsqueda de consenso y el papel que juega la legitimidad en los participantes.

			Para hacer un análisis más completo del contexto externo sería necesario identificar la variabilidad del presupuesto público que recibe la universidad, las políticas públicas que afectan de manera global al sector académico, sus ingresos, incentivos y mecanismos de evaluación, así como el tejido empresarial y sus aspectos económicos como contraparte de la vinculación universitaria con sectores productivos. De esa manera podría observarse la capacidad de respuesta a una demanda real de colaboración y no sólo a estímulos del ámbito de la política pública. Además, sería indispensable estudiar cómo otras universidades se han reconfigurado para adaptarse a la dinámica de vinculación y explorar la hipótesis de isomorfismo en el campo organizacional. Estas tareas exceden el espacio y objetivos del presente trabajo, por lo tanto, nos vemos obligados a centrar el análisis en elementos institucionales formales específicos.

			Hay que reconocer todavía, en relación con el objeto de estudio, que la comprensión de la vinculación en una universidad constituye una agenda de investigación amplia y de largo plazo. Las actividades de vinculación son muy diversas, pueden ser formales e informales, y desarrollarse de manera individual, grupal o involucrar a la organización en su conjunto. Cada combinación podría analizarse por separado. Por lo anterior y con el propósito de comprender los rasgos generales de diseño institucional en esta universidad, es necesario delimitar la materia de estudio.

			En este presente trabajo se observa la dinámica formal establecida por los órganos de gobierno, las autoridades y las oficinas responsables de la vinculación en las unidades académicas de la universidad.

			Como se observará, interesa describir y ofrecer elementos para comprender un proceso de diseño institucional en una organización caracterizada por ciertos rasgos. En principio, presenta una alta desagregación de jerarquías normativas, espacios múltiples de autonomía derivados de la desconcentración funcional y administrativa. A ello se suma un sistema de organización y gobierno en el que convergen alumnos, sindicato, académicos, autoridades, asesores, entre otros, con ideologías y posiciones propias que no siempre facilitan la toma de acuerdos, quienes concurren en órganos colegiados. A diferencia de otras organizaciones, en las que actores y momentos que participan en la planeación normativa coinciden en la planeación presupuestal, en este caso, el diseño de planes y normas es independiente de la proyección presupuestaria. Esto dificulta cerrar la pinza, es decir, mejorar la alineación y congruencia entre planes y políticas, y la asignación de recursos e incentivos económicos.

			Para lograr nuestro cometido, comenzamos el capítulo con el desarrollo de conceptos de teoría organizacional, como campo organizacional e isomorfismo, y exploramos su adecuación a la realidad estudiada. Después se presentan elementos del contexto de la política pública de fomento a la colaboración entre la universidad y el sector productivo. Ya con estos incentivos externos, se mira el interior de la universidad para explicar el proceso de diseño normativo a cargo de las autoridades, en la figura tanto de órganos personales como colegiados. De esta manera, se procede a reflexionar sobre las particularidades del proceso de respuesta isomorfo y su relación con elementos de la cultura organizacional de esta universidad.

			


Metodología

			La estrategia de investigación reúne dos componentes: análisis documental e investigación participativa. El primero permitió identificar y sintetizar los elementos básicos de la política pública para la vinculación a nivel federal y los instrumentos normativos expedidos por la uam. La investigación participativa se conforma por la experiencia del autor como integrante del Colegio Académico y miembro de la comisión a cargo del diseño de políticas operacionales de vinculación —denominación abreviada—.

			Los instrumentos de política federal que se consideraron son los operados por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt) y la Secretaría de Economía (se), en particular el Fondo Sectorial de Innovación (Finnova), a partir de 2012, y la Ley de Ciencia y Tecnología de 2002 y sus actualizaciones relevantes.

			Respecto a la normatividad de la uam, se analizaron sus planes de desarrollo institucional, los informes del rector general, Salvador Vega y León, los acuerdos de los rectores generales en materia de vinculación y la documentación pública del Colegio Académico y sus comisiones en relación con el diseño de las políticas generales y las políticas operacionales de vinculación —denominaciones abreviadas—. La participación del autor en la última comisión transcurrió de abril de 2015 a noviembre de 2016.

			Para identificar actores relevantes, percepciones e intereses, se recurrió a diagnósticos de la uam sobre el estado de la vinculación y se corroboró durante la etapa de trabajo de la comisión, integrada por los actores mencionados en la sección anterior, así como durante las sesiones plenarias del Colegio Académico.

			


Enfoques y conceptos de la teoría y cultura organizacional

			Para el análisis de la capacidad de respuesta de la universidad como organización ante medidas adoptadas por organismos de estado que influyen en el sector de la educación superior y otras universidades, recurrimos al concepto de campo organizacional. DiMaggio y Powell (1983, 148) lo definieron como las organizaciones que, en conjunto, constituyen un área reconocida de la vida institucional. Abarca la totalidad de los actores relevantes, así, la idea de campo incorpora la importancia tanto de la conectividad como de la equivalencia estructural. Otros autores han ofrecido sus propias definiciones para enriquecer el concepto a partir de elementos comunes.

			Scott concibe que “la noción de campo denota la existencia de una comunidad de organizaciones que comparte un sistema de significado común y cuyos participantes interactúan entre sí de manera más frecuente y comprometida que con otros actores fuera del campo” (1994, 207-208). Hoffman lo caracterizó así: “un campo es formado alrededor de temas que se vuelven importantes para los intereses y objetivos de un colectivo específico de organizaciones [son] centros de debates en los cuales intereses compiten sobre la interpretación de temas” (1999, 351-352). En esa misma línea, Fligstein y McAdam aportan su propio entendimiento: “un campo de acción estratégica es un ordenamiento social a nivel meso en el cual actores […] están en sintonía entre sí, e interactúan entre ellos sobre la base de entendimientos compartidos (no necesariamente consensados), acerca de los propósitos del campo, las relaciones con otros en el campo (incluyendo quién tiene poder y por qué), y las reglas que gobiernan la acción legítima en el campo” (2012, 9).

			Estas definiciones clásicas de campo organizacional comparten dos elementos para definir sus fronteras. Por un lado, consideran interacción, relaciones e interdependencias; por el otro, los límites simbólicos o cognitivos, categorías socialmente construidas en las que los actores construyen y debaten significados e intereses. Estos aspectos otorgan un común denominador y dan consistencia y viabilidad operativa al concepto, al mismo tiempo que abren el abanico para entender un campo organizacional en un rango de fenómenos. Podríamos tener redes más estables o más volátiles en función de los temas en discusión, es decir, los campos organizacionales pueden traslaparse. Así, el campo organizacional de la uam, a la luz de su interacción con el sector productivo, se reconstruye década tras década en función de los temas de interés, del reconocimiento mutuo con otros actores y de las relaciones de poder entre ellos.

			Entran en juego agencias gubernamentales de financiamiento influyentes, como la Secretaría de Educación Pública y el Conacyt, y otras que tienen un papel relevante en la discusión y construcción de la agenda de política pública, por ejemplo, el Foro Consultivo Científico y Tecnológico (fccyt), la Asociación Mexicana de Directivos de la Investigación Aplicada y el Desarrollo Tecnológico (adiat) y la Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación Superior (anuies), así como otras universidades relevantes públicas y privadas.

			Con independencia de la efectividad de las políticas del sector para promover o no el emprendimiento en las universidades y la vinculación universidad-empresa, es innegable que la tendencia en las instituciones de educación superior, al menos el interés de sus autoridades y otros actores, es incorporar en sus estructuras, misiones y objetivos las tareas de vinculación con el sector productivo y el fomento al emprendimiento. Por lo tanto, el concepto de isomorfismo, también desarrollado en la teoría organizacional, es una herramienta útil para explicar la incorporación de oficinas de vinculación y transferencia de conocimiento en las universidades.

			DiMaggio y Powell (1983, 149) aseveran que el isomorfismo, como proceso de homogenización, fuerza a una unidad en una población a semejarse a otras que enfrentan las mismas condiciones ambientales. Al trascender el isomorfismo competitivo y centrarse en el institucional, los autores ponen de relieve que las organizaciones no sólo compiten por clientes y recursos, sino por poder y legitimidad institucional.

			Su propuesta contempla tres mecanismos principales del cambio isomorfo: coercitivo, mimético y normativo. Se trata de una tipología analítica y se reconoce que los fenómenos empíricos que conducen a la homogeneidad podrían traslapar estas categorías. En el primer mecanismo se encontraría la presión formal e informal, legal o sutil para adoptar ciertas prácticas. En el mimético estarían las respuestas de imitación voluntaria en condiciones en las que el ambiente ofrece incertidumbre suficiente como para preferir seguir un modelo. En cambio, el mecanismo normativo incluye las fuerzas en el interior de un área profesional o campo de conocimiento que estandarizan conceptos, reglas, métodos, estructuras a partir de procesos de autoridad, en función de las credenciales académicas, el currículum, la experiencia y la legitimidad conquistada, adquirida, construida y otorgada.

			


Las políticas de vinculación universitaria con el sector productivo en México

			Diagnósticos académicos y evaluaciones elaborados por organismos nacionales, como el Conacyt (2008), la adiat (2007), el fccyt (2006) entre otros, así como por entidades internacionales, como la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde, 2009) y la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (cepal, 2010), señalaron desde finales de la década de 1990 e insistieron en la siguiente, en la debilidad de la vinculación entre las universidades, los centros públicos de investigación y el sector productivo. La Ley de Ciencia y Tecnología de 2002, y su reforma de 2009, trató de encarar esa fragilidad y creó orientaciones de política en este instrumento y en los planes especiales de ciencia, tecnología e innovación.

			En 2011, al final del sexenio de Felipe Calderón, se cristalizaron los esfuerzos de varios actores que pugnaron por el desarrollo de un instrumento que fomentara el desarrollo de oficinas de transferencia de tecnología o conocimiento. La adiat y el fccyt se constituyeron en organismos clave para el impulso de esta propuesta, cuyo diseño y operación sería afinado con el Conacyt y la se. En el marco del Finnova, operado por ambas dependencias, a partir de 2012 se pudo regular y financiar la conformación de oficinas de transferencia (Convocatoria de Certificación 2012. Fondo Sectorial de Innovación SE-Conacyt). Sin embargo, la reforma a la Ley de Ciencia y Tecnología de 2015 introdujo de manera más clara los lineamientos que permiten la colaboración y la coparticipación de académicos e investigadores en los beneficios económicos generados por los proyectos con el sector privado.

			La uam participó en estas convocatorias para certificar sus oficinas de vinculación en las unidades Iztapalapa, Cuajimalpa, Xochimilco y su Rectoría General. Esto implicó un reto organizativo importante por la desconcentración funcional y administrativa, así como por la autonomía de las unidades y la dispersión de regulación emergente en materia de vinculación.

			Es interesante analizar los mecanismos de respuesta de las unidades de la universidad y su Rectoría General a la luz de la autonomía de sus oficinas de vinculación. ¿Podía la uam emprender una acción coordinada para la certificación? ¿Qué papel jugaron las unidades en este proceso?

			


Políticas y estructura organizacional para la vinculación en la uam

			Las universidades en general son organizaciones complejas que persiguen objetivos múltiples y están expuestas a incentivos internos y externos de diversa índole, enfrentan retos de gobernabilidad, dirección y gestión particulares (Barba 1993; Cazés, Ibarra y Porter 2010; Buendía 2014). Se han denominado sistemas flojamente acoplados (Weick 1976; Orton y Weick 1990), por lo que resulta indispensable partir de un análisis formal de sus estructuras e instituciones para identificar los factores que explican la brecha entre el desempeño final de la organización, sus actores y sus agentes, con sus respectivos marcos de referencia y visiones, y la institucionalidad formal de sus marcos normativos.

			


La vinculación con sectores productivos en la planeación universitaria y gestión de convenios

			El Plan de Desarrollo Institucional 2011-2024 advierte que la uam “sobresale en el desarrollo de la sociedad mexicana. Impulsa la vinculación por medio de convenios que promueven la productividad de los sectores social, público y privado” (uam 2011, 22). Establece también que uno de los factores clave para el logro de sus objetivos estratégicos consiste en “consolidar un sistema de vinculación y extensión que promueva la productividad de los sectores social, público y privado” (2011, 15). En materia de debilidades reconoce que “está pendiente la creación de un inventario de especialistas y de investigaciones que respondan a temas específicos o a necesidades de vinculación demandas por la sociedad” (2011, 24) y complementa que “han resultado escasos los esfuerzos de la fundación uam […] para mejorar el proceso de vinculación con la sociedad y apoyar la consecución de fondos” (2011, 25).

			Para llevar a cabo las estrategias, se contempla un proyecto operativo denominado “Vinculación”, integrado por cuatro acciones, dos de las cuales son relevantes para nuestro análisis y se relacionan con la consolidación de los programas de vinculación con los sectores, incluye el productivo, y el impulso de “un programa que atienda el registro de patentes y marcas, así como llevar a cabo las acciones para fortalecer las capacidades institucionales en materia de propiedad industrial e intelectual”. Además, se considera modernizar y apoyar la gestión de convenios patrocinados.

			En cuanto a metas, se ha propuesto que para 2024 todos los convenios vigentes cuenten con acciones formalizadas que presenten crecimiento en el siguiente ritmo: 2010, 38.3%; 2013, 45%, y 2024, 100% (uam 2011, 51).

			Las estadísticas de la tabla 1 transmiten una idea de la dinámica y ritmo de formalización de la vinculación en la universidad en su conjunto, a partir del establecimiento de convenios en cada unidad y en la Rectoría General.

			Se observa que en poco más de una década los convenios se han duplicado y han crecido en promedio 8.7% cada año. El comportamiento fue un tanto irregular entre 2003 y 2013, con ascensos y descensos; sin embargo, desde 2013 se manifestó con claridad una tendencia expansiva en la universidad en su conjunto.

			Como se observa en la tabla 2 y la gráfica 1, entre 2003 y 2016, las unidades Iztapalapa y Xochimilco han tenido las mayores participaciones, con 38% y 26% en promedio, respectivamente, seguidas de Azcapotzalco y la Rectoría General, con 16% y 11% cada una. Las unidades de creación reciente, Cuajimalpa y Lerma, comienzan a participar con 4% y 2% hacia el final del periodo.

			Es revelador que, en 2013, al comienzo del periodo, sólo tres de cada diez convenios eran patrocinados, mientras al final, en 2016, la proporción se invirtió y siete de cada diez convenios son patrocinados (véase la tabla 3).

			Los ingresos de la uam captados por contratos y convenios ha crecido de manera concomitante.2 En 2003, el monto fue de 121.8 millones de pesos y alcanzó un máximo de 428 millones de pesos en 2008. Después se registró un descenso y un comportamiento errático. Para 2016, el ingreso por convenios fue de 174.5 millones de pesos (Informe de Actividades del Rector General 2016).
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Análisis de las estructuras organizativas de apoyo a la vinculación

			En el organigrama de la universidad, las oficinas o instancias de apoyo a la vinculación aparecen tanto en la Rectoría General como en las unidades, incluso en sus divisiones —Ciencias y Artes para el Diseño (cyad), Ciencias Básicas e Ingeniería (cbi), Ciencias Biológicas y de la Salud (cbs), Ciencias de la Comunicación y Diseño (ccd), Ciencias Naturales e Ingeniería (cni), Ciencias Sociales y Humanidades (csh)—. Sin embargo, como se observará más adelante, hay heterogeneidad en los niveles de desagregación.

			La Rectoría General cuenta con la Coordinación General de Vinculación y Desarrollo Institucional (cvdi), encargada de fomentar el intercambio académico con otras instituciones educativas nacionales e internacionales, y de concretar acuerdos y convenios. Se integra por tres direcciones: Enlace con Sectores Educativos, Enlace con Sectores Políticos y Sociales, y Enlace con Sectores Productivos. Para apoyar su funcionamiento y el de las oficinas de vinculación en las unidades, el rector general creó en 2007 las bases para el funcionamiento de la cvdi y en 2012 las Oficinas de Transferencia Tecnológica. La Oficina de Transferencia de Conocimientos, adscrita a la Dirección de Enlace con Sectores Productivos, surgió en 2014. Además, cada unidad cuenta con una oficina de vinculación.




Tabla 4. Oficinas de vinculación en las unidades de la UAM
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			Fuente: Comisión Encargada de Proponer Políticas Generales, Operacionales y Evaluación de Programas en Materia de Vinculación (2015: 5-16)

			


Para un análisis organizacional más completo, sugiero desarrollar dos líneas de trabajo, que podrán ser objeto de un escrito posterior. La primera sigue la lógica de la relación jerárquica con las respectivas autoridades, mientras la segunda se inscribe en la interacción con los actores externos e internos de la comunidad universitaria. Para la primera, sería interesante preguntarse cuáles han sido los criterios para nombrar a los responsables de las oficinas de vinculación, qué perfiles se han buscado, cómo se ha determinado su presupuesto, con cuánto personal cuentan, qué dinámicas de planeación generan y cómo se evalúan sus resultados. Para la segunda, sería enriquecedor analizar la interacción con actores externos e internos y sus percepciones, y en qué medida se concentra o se diversifica el trabajo por áreas del conocimiento, grupos de académicos o sectores de la sociedad.

			


El proceso de regulación de la vinculación de la uam con el sector productivo

			En un análisis institucional es útil comenzar por identificar los lineamientos formales que enmarcan las actividades de vinculación y después analizar su relación con la institucionalidad informal. En principio, hay que señalar que la Ley Orgánica, cuya modificación compete sólo al Senado de la República, no considera el término “vinculación” como una de las tres funciones sustantivas de la universidad, que son impartir educación a nivel superior, organizar y desarrollar investigación, y preservar y difundir la cultura. Sin embargo, el desdoblamiento de estas actividades implica algunas tareas de vinculación, como la educación continua, la investigación colaborativa con agentes de los sectores público, privado y social, y la prestación de servicios, entre otros.

			El hecho de que las actividades de vinculación que derivan en la generación de beneficio económico no estén contempladas en la Ley Orgánica ha sido utilizado por algunos miembros de la comunidad universitaria como argumento para descalificar la posibilidad de normarlas bajo otros ordenamientos de menor jerarquía. El artículo 4 de la misma ley, establece que el patrimonio de la universidad se constituye por los ingresos que obtenga por los servicios que preste; los fondos que le asigne el Consejo Nacional de Fomento Educativo, y los bienes, derechos y demás ingresos que adquiera por cualquier título legal. De esta manera, si la vinculación produce ingresos por los servicios prestados o si la transferencia de conocimiento ocurre bajo el formato de algún título legal, no contraviene la Ley Orgánica.

			


Antecedentes y desarrollo

			Conviene recordar que los primeros intentos por regular la vinculación con sectores productivos de manera más estable y formal se cristalizó sólo seis años después de la fundación de la uam, en 1980, durante la gestión del rector general Fernando Salmerón Roiz. En los considerandos de su Acuerdo 1-80, las investigaciones patrocinadas se conciben como un mecanismo de vinculación con los problemas de interés nacional y se reconoce que su práctica dentro de la universidad es creciente. En el mismo documento se establecen mecanismos para celebrar contratos patrocinados con organizaciones privadas y públicas que involucran propiedad intelectual y patentes, por ejemplo (Salmerón 1980). Sin embargo, el procedimiento de autorización y monitoreo aparece complicado por la cantidad de instancias involucradas, desde los departamentos hasta la Rectoría General.

			En fechas posteriores, fue necesario regular con más detalle los convenios de investigación patrocinados. Por acuerdo del rector general Óscar González Cuevas, en 1987 se añadieron precisiones relacionadas con la información necesaria para gestionar la propiedad intelectual y los presupuestos. Destacan los porcentajes en los que se repartiría el “Beneficio uam” entre varias instancias universitarias. Este beneficio es un ingreso que proviene del proyecto patrocinado, absorbido por la Universidad, independiente de los gastos y las remuneraciones al personal (González 1987a). Es interesante que estas proporciones pueden ser incentivos económicos para las instancias involucradas en la gestión de proyectos.3 En 1990, este acuerdo fue abrogado y sustituido por el 05/90, que estipula que el beneficio económico se encontrará en el rango de 5 a 20% del costo del proyecto, y que corresponde al rector de la unidad, en consulta con los directores de división, determinar la distribución del beneficio económico (Chapela 1990).

			Durante la gestión de Óscar González Cuevas, mediante el acuerdo 03/87, se establecieron algunos lineamientos para la celebración de contratos para la prestación de servicios profesionales. Más allá del procedimiento de tramitación, sobresale la estructura de distribución del ingreso derivado de ese contrato de servicio: 25% para el personal académico y administrativo, 25% para el área académica, 20% para el departamento académico, 15% para la división académica, 10% para la unidad y 5% para la universidad (González 1987b).

			El año siguiente, durante la gestión de Óscar González Cuevas, se promulgó el acuerdo 03/88, que estipulaba que los investigadores y académicos recibirían 50% de las regalías, durante cinco años, de los títulos de propiedad intelectual gestionados por la universidad que generan algún beneficio económico, con un máximo de 20 obras (González 1988).4 Dado que el primer acuerdo tenía vigencia de dos años, tuvo que ser renovado y complementado en acuerdos posteriores. Por ejemplo, el 14/96 agrega que el nombre del trabajador figurará siempre como autor de la obra y la universidad cubrirá los trámites de la protección jurídica con el presupuesto del área o departamento de adscripción, al considerarlo en sus anteproyectos y proyectos de presupuesto (Rubio 1996).

			A partir de 2015, representantes de la comunidad académica debatieron en las comisiones del Colegio Académico la necesidad de introducir la vinculación como una cuarta función sustantiva para facilitar su fomento y regulación. Dada la dificultad para modificar la Ley Orgánica, se consideró una estrategia transversal.

			Resulta muy esclarecedor lo estipulado en la exposición de motivos de las “Políticas generales” de la uam, que explican las adiciones a las “Políticas de vinculación”:5 “La Universidad, al desarrollar su objeto, se relaciona con los diferentes sectores de la sociedad, para lo cual la vinculación institucional al ser una estrategia transversal a las funciones [sustantivas], le permite contribuir en la atención de problemas y generación de investigación y desarrollo, innovación, producción, comercialización y sustentabilidad, entre otros”.6

			A continuación, al leer entre líneas la preocupación acerca de que la vinculación con agentes privados pueda sesgar el quehacer académico y alejarlo del interés social, la exposición de motivos previene u orienta:




			Las actividades de vinculación, como integradoras de las funciones sustantivas, además de apoyar el posicionamiento institucional en el ámbito nacional e internacional, deben procurar que los planes, programas y proyectos académicos que se acuerden y materialicen, se desarrollen en un ambiente donde impere el interés institucional, el libre examen y discusión de las ideas, la libertad de cátedra e investigación, la búsqueda del conocimiento, el compromiso con la sociedad, y la diseminación oportuna de resultados.7

			


Algunos integrantes de la comunidad universitaria consideran que la institución ya se vincula con la sociedad al formar profesionistas. Otros piensan que las actividades que contribuyan de manera más directa e inmediata a la solución de problemas nacionales y sociales deben fortalecerse, así como al incremento de la competitividad y el desarrollo económico. La exposición de motivos ofreció los siguientes ejemplos para ilustrar el potencial de la vinculación en el marco de la tercera misión de la Universidad:8




			La vinculación institucional se despliega en diversas modalidades, como servicio social, intercambio y movilidad académica, estancias académicas, prácticas profesionales, capacitación de personal, emprendedurismo, acceso a infraestructura especializada, prestación de servicios, proyectos patrocinados, proyectos conjuntos de investigación y desarrollo, licenciamiento de patentes y transferencia de tecnología. Comprende también el impulso a modalidades de mayor complejidad, tales como la integración de alianzas estratégicas, redes de innovación, consorcios de investigación y desarrollo, incubadoras de diversos tipos, parques científicos y tecnológicos, cátedras industriales, organismos mixtos de desarrollo tecnológico e innovación entre otras.

			


Obsérvese que, dentro del conjunto anterior, la introducción del emprendedurismo, licenciamiento de patentes y transferencia de tecnología, alianzas estratégicas, redes de innovación, consorcios de investigación y desarrollo, incubadoras de diversos tipos, parques científicos y tecnológicos, cátedras industriales, constituyen actualizaciones importantes con relación a las políticas nacionales e internacionales que fomentan la vinculación universidad-empresa. Así mismo, constituyen retos de planeación y operativos para la Universidad, dada la necesidad de visualizar cómo llevar a la práctica dichas actividades dado requerimiento de contar con un diseño organizacional más robusto que soporte a la vinculación y que implica más personal y mejor capacitado en tareas de gestión tecnológica. 

			Con estos argumentos, quedaron estipuladas nueve políticas relativas a la vinculación en las “Políticas generales” (véase el anexo 1). Destaca su carácter transversal a las funciones sustantivas y que son un medio para acrecentar el patrimonio institucional y el desarrollo académico. Se consideran del ámbito nacional e internacional. Como población objetivo, se identifican los sectores social, público y privado para responder a los requerimientos de la sociedad del conocimiento. En particular, resalta la política 6 para “crear modalidades de vinculación que propicien la generación, uso y explotación de conocimiento, tecnologías y figuras de propiedad intelectual, así como para facilitar la diversificación de fuentes de ingresos de la Universidad” (uam 2018, 252).

			


El proceso de diseño de “Políticas generales y operacionales de vinculación”

			En la jerarquía normativa de la uam, la Ley Orgánica, sancionada por el Senado de la República, constituye la base sobre la cual se erigen de manera escalonada: a) políticas generales; b) políticas operacionales; c) políticas operativas de unidad; d) lineamientos y reglamentos que pueden operar en divisiones, unidades y en la uam en general. Cada ordenamiento es analizado, discutido y aprobado por los órganos de gobierno colegiados correspondientes: Consejos Divisionales, Consejos Académicos y Colegio Académico. La figura 2 ilustra los espacios de discusión y construcción de normatividad en los cuales los actores de la uam han deliberado sobre la normatividad para la vinculación. Las flechas en ambos sentidos muestran las decisiones de los consejos y colegios, así como el entorno normativo que los regula y las opiniones e información que se allegan.




Figura 2. Trabajo colegiado para la emisión de normatividad para la vinculación
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			Fuente: Elaboración propia

			


Diagnósticos y expectativas

			A partir de encuestas y entrevistas promovidas por académicos interesados en el estudio de la vinculación, así como de talleres y foros promovidos por la oficina central de vinculación, los investigadores que han desarrollado proyectos con empresas señalaron puntos que requiere rediseñarse para atender lo siguiente: reconocimiento insuficiente del tabulador para ingreso y promoción del personal académico para las actividades de colaboración con el sector productivo; tiempos prolongados en el proceso de diseño, negociación y aprobación de convenios o contratos; dificultad en la gestión financiera de los recursos; insuficiencia de personal calificado para los procesos de vinculación y transferencia y baja valoración simbólica de las actividades de vinculación. A esta percepción general se suma la apreciación de los académicos especializados en el tema de la vinculación productiva desde la perspectiva de las ciencias sociales. Uno de ellos resumió: “la uam debe generar un sistema de información sobre las actividades que se cumplen en las tres dimensiones de vinculación que realiza. Esto es imprescindible como herramienta de política para conocer, medir y evaluar lo realizado y sus relaciones con los objetivos fijados en las políticas generales y en los planes institucionales” (entrevista con Celso Garrido, 21 de mayo del 2015).9

			


Las políticas generales de vinculación

			El Colegio Académico, en su sesión 376, de diciembre de 2014, integró una comisión encargada de formular políticas generales y operacionales de vinculación, cuya propuesta debía entregarse en marzo de 2015. La comisión se conformó por un rector de unidad, dos directores de división, tres representantes académicos, tres representantes de alumnos y uno de los trabajadores. Además de la asesoría del abogado general, hubo otros seis asesores, responsables de las oficinas de vinculación y académicos especialistas.

			En el periodo señalado, sólo fue posible integrar un diagnóstico y reunir consensos entre los comisionados en relación con políticas generales. Se recomendó elaborar las políticas operacionales una vez que las primeras fueran aprobadas. El 30 de abril, en la sesión 378, se aceptó el documento con nueve políticas. Si bien en seis de las políticas se incluyen principios u orientaciones administrativas como considerar el carácter transversal de la vinculación, propiciar la participación de la comunidad y dar seguimiento a planes y actividades; en las tres restantes, se expresa la intención de facilitar la vinculación con el sector productivo y de actualizar la actividad con los conceptos de su campo organizacional. Basta observar la presencia de términos como “sociedad del conocimiento”, “innovación” y “explotación de conocimiento, tecnologías y figuras de propiedad intelectual”. La política 6 es un claro ejemplo: “Crear modalidades de vinculación que propicien la generación, uso y explotación de conocimiento, tecnologías y figuras de propiedad intelectual, así como para facilitar la diversificación de fuentes de ingresos de la Universidad”.10 

			En esa sesión del Colegio Académico, se autorizó la conformación de otra comisión que diera continuidad a las recomendaciones. La composición de los representantes de alumnos, académicos y trabajadores se renovó por elección de sus comunidades. Se discutió y votó la permanencia de asesores, algunos salieron y entraron nuevos. Las autoridades son miembros de oficio del Colegio. 




			Las políticas operacionales

			La comisión nueva, integrada por actores de varias unidades y de la Rectoría General, recibió el siguiente mandato: “Proponer políticas operacionales en materia de vinculación, a partir de las Políticas Generales de Vinculación, así como de los estudios y documentos presentados, de las necesidades detectadas y del diagnóstico elaborado por la Comisión de Vinculación, contenidos en el dictamen de la sesión 378 del Colegio Académico”.

			Se estableció como plazo sólo un trimestre para la entrega de la propuesta, pero la comisión requirió más tiempo para definir la metodología, la estructura del documento y la organización de los trabajos. Después de tres prórrogas, el 17 de noviembre de 2016, en la sesión 404 de Colegio Académico, se presentaron 42 políticas operacionales, distribuidas por temas: 1) impulso y reconocimiento; 2) sectores; 3) protección y explotación del conocimiento, incluyendo la propiedad industrial y la transferencia de tecnología; 4) modalidades; 5) gestión, y 6) conflicto de intereses.

			Destaca la definición del contexto del campo organizacional, la participación de actores internos, las prioridades estratégicas y orientaciones relacionadas con el beneficio económico y la gestión profesional e institucional de la vinculación. Por ejemplo, en materia de protección y explotación del conocimiento se establece:




			3.1.6. Fomentar la promoción, licenciamiento y venta de patentes y otras figuras de propiedad industrial a interesados en su uso o explotación comercial, para lo cual se procurará el mayor impacto social y productivo.

			3.1.7. Estimular a los inventores de la Universidad con un porcentaje de las regalías u otros pagos que se obtengan por la licencia de uso, explotación o venta de los títulos de propiedad industrial, o por la transferencia de tecnologías.

			3.2.3. Apoyar al personal académico en la integración de paquetes tecnológicos que faciliten la transferencia de tecnologías a posibles interesados.

			3.2.4. Promover la creación de asociaciones estratégicas, alianzas tecnológicas, consorcios, unidades de vinculación y transferencia de conocimiento, nuevas empresas de base tecnológica y redes de innovación y, en general, mecanismos que permitan la participación de la universidad.

			


Asimismo, sobre las modalidades, se establecen nuevas acciones y figuras:

			4.2. Promover la creación y el fortalecimiento de programas de emprendedores.

			4.3. Fomentar la conformación de incubadoras de empresas, asociaciones estratégicas, alianzas tecnológicas, consorcios, empresas de base tecnológica y redes regionales de innovación […].

			4.4. Propiciar la creación de parques científicos y tecnológicos que favorezcan el desarrollo y la innovación.

			


En materia de gestión, hay avances relacionados con la profesionalización, la maduración institucional y el desarrollo de capacidades de gestión para la transferencia de conocimiento:

			5.1. Procurar que la gestión académica y administrativa de la vinculación se realice por personal especializado, en una estructura organizacional adecuada.

			5.2. Desarrollar un sistema integral de información en materia de vinculación que permita identificar capacidades institucionales, oportunidades de desarrollo profesional e inserción laboral, y grupos vulnerables o marginados.

			


Además de solicitar al Colegio Académico la aprobación de las políticas operacionales, se recomendó integrar dos comisiones, una que analizara las repercusiones de la Ley de Ciencia y Tecnología, con las modificaciones de 2015, y otra que valorara la pertinencia de elaborar un reglamento de vinculación. Se exhortó a los órganos personales y representantes para que en las unidades y sus divisiones siguiera el diseño de políticas operativas, reglamentos y lineamientos, en consonancia con las políticas generales y operacionales aprobadas.

			Durante el análisis y discusión en la comisión, se identificaron posturas diversas respecto a la vinculación entre la universidad y el sector privado, que se redujeron en la media en que se incorporaron los temas de vinculación con los sectores público y social, y el conflicto de intereses. Esta realineación de posicionamientos varió por grupo de actor y sector, como se muestra en la figura 3.




Figura 3. Evolución de los posicionamientos por actor según la inclusión de temas en la discusión de la comisión
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Fuente: Elaboración propia.

			


Análisis y reflexiones

			A continuación, se presentan algunos hallazgos relevantes relacionados con la cultura organizacional de la universidad y sus procesos isomorfos de adaptación a las exigencias de su campo organizacional:

			
					En el campo organizacional en el que se inserta la uam, los organismos rectores —Conacyt, Secretaría de Educación Pública y se— han impulsado el diseño de incentivos para facilitar la vinculación de la academia con el sector productivo. La universidad ha respondido con la incorporación de oficinas de transferencia de conocimientos y en el periodo analizado incrementó la gestión del número de contratos, que ahora son patrocinados en una proporción de tres a uno. El ingreso que se capta por este mecanismo también ha aumentado.

					La universidad ha logrado combinar medidas de rediseño institucional en dos vías: ejecutivas y colegiadas. Las ejecutivas resuelven de manera pronta la necesidad de normar la interacción con el exterior, pues no requieren del análisis, discusión y votación aprobatoria de órganos colegiados complejos y plurales. Su desventaja es su carácter volátil, en la medida en que dependen de la visión del rector general en turno, que cambia cada cuatro años. De esta manera, la inestabilidad, heterogeneidad y dispersión de los acuerdos, no siempre conocidos por la comunidad, ha conducido a proponer políticas más integrales, armonizadoras y permanentes, que ofrezcan a sus actores mayor certidumbre. Así se explica la participación creciente de los órganos colegiados en el diseño de políticas generales y operacionales.

					Si bien puede considerarse que el campo organizacional de la universidad es uno, cada unidad académica presenta uno propio en la medida en que se componen de la red de interacciones reales. En este sentido, la legislación universitaria y su cultura organizacional ha permitido el diseño y ensayo de respuestas por unidad y división. Cada una ha ejecutado la vinculación de manera diferente, lo cual se explica por las particularidades de sus campos de conocimiento y de los actores externos con quienes se involucra. El tamaño y la antigüedad de las unidades fundadoras de la institución —Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco— se corresponden con la variedad en los mecanismos de respuesta a la vinculación. Respecto a las unidades de transferencia tecnológica, cabe destacar que la Azcapotzalco carece de ella, mientras Cuajimalpa fue uno de los primeros campus en certificarla. Esto indica que es necesario explorar la cultura organizacional de cada unidad.

					Llama la atención la alta desagregación normativa en la universidad, que se rige por la Ley Orgánica, tres tipos de políticas, reglamentos y lineamientos, entre otros. Por un lado, esto ofrece un entramado de certidumbre en la medida en que clarifica las reglas del juego y acota la discrecionalidad; por el otro, dificulta su adaptación rápida y que la población usuaria conozca y se familiarice con los documentos, pues actores externos e internos tendrían que invertir tiempo considerable en su estudio. Esto ha incrementado la relevancia del personal de las oficinas de vinculación y de la oficina del abogado general como intermediarios clave para el conocimiento, interpretación y uso del marco normativo.

					A la multiplicidad de actores y visiones en los órganos colegiados y comisiones, que hacen compleja la discusión y la búsqueda de consenso, debe añadirse el desgaste político acumulado entre actores que han competido con frecuencia en procesos de renovación de autoridades, representantes e integrantes de comisiones. Un hallazgo importante es la identificación de temas cohesionadores que disminuyeron la polémica en relación con la vinculación con el sector privado, entre ellos, el fomento a la vinculación con los sectores público y social, y la regulación del conflicto de intereses (véase la figura 2).

			

			Con estas ideas hemos abierto una agenda de discusión para el desarrollo de líneas de investigación sobre la interacción de la universidad con el sector productivo.







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	Universidad Autónoma Metropolitana-Cuajimalpa, Departamento de Estudios Institucionales, marco_jaso@yahoo.com.

				

				
					2.	No incluye Conacyt, Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (pifi), Programa de Mejoramiento del Profesorado (Promep) o Programa para el Desarrollo Profesional Docente (Prodep).

				

				
					3.	El beneficio se distribuirá de la siguiente manera: 50% para el área académica, 25% para el departamento, 12% para la división y 8% para la unidad. Se especifica que se destinará a la adquisición de bienes de activo fijo y no como remuneraciones para el personal. El acuerdo 02/87 fue abrogado en 1990 por el rector general Gustavo Chapela Castañares.

				

				
					4.	Este acuerdo y los 05/91 (Chapela 1991) y 09/94 (Rubio 1994) incluyen patentes de invención, modelos de utilidad, modelos o diseños industriales, registros de marca, denominaciones de origen, avisos y nombres comerciales.

				

				
					5.	Aprobadas por el Colegio Académico en la sesión 378, celebrada los días 16 y 17 de abril de 2015. Vigentes a partir del 28 de abril de ese año.

				

				
					6.	Las cursivas son mías.

				

				
					7.	Las cursivas son mías.

				

				
					8.	Para una revisión del concepto de tercera misión de la universidad, consulte la introducción al Eje 1 de este libro.

				

				
					9.	El doctor Celso Garrido es profesor-investigador del Departamento de Economía de la unidad Azcapotzalco y ha fungido como asesor de las comisiones del Colegio Académico en la materia.

				

				
					10.	Véanse las políticas 4, 5 y 6 en el anexo 1.

				

			

		


		
			Anexo 1

			Políticas de vinculación de las políticas generales 

			
					Considerar a la vinculación como una estrategia transversal, necesaria para el fortalecimiento de la docencia, investigación, y preservación y difusión de la cultura, así como para acrecentar el patrimonio institucional y contribuir a la solución de problemas sociales.

					Procurar que la vinculación genere un ambiente institucional propicio donde la comunidad universitaria cuente con mayores opciones para su desarrollo académico y profesional, para apuntalar el propio desarrollo de la Universidad.

					Propiciar que la comunidad universitaria participe en planes, programas, proyectos y actividades de vinculación con los sectores social público y privado.

					Consolidar las modalidades de vinculación que respondan a los requerimientos de la sociedad del conocimiento y fortalezcan la interacción de la Universidad con los sectores social, público y privado.

					Impulsar planes, programas, proyectos y actividades de vinculación que promuevan la originalidad e innovación, y contribuyan a la solución de problemas sociales y productivos, desde una perspectiva nacional e internacional.

					Crear modalidades de vinculación que propicien la generación, uso y explotación de conocimiento, tecnologías y figuras de propiedad intelectual, así como para facilitar la diversificación de las fuentes de ingreso de la Universidad.

					Reconocer la participación de la comunidad universitaria en planes, programas, proyectos y actividades de vinculación como una contribución al desarrollo del objeto de la Universidad.

					Dar seguimiento a los planes, programas, proyectos y actividades de vinculación que propicien la mejora continua.

					Asumir como principio que en los planes, programas, proyectos y actividades de vinculación se evite incurrir en conflicto de intereses y se resguarde el objeto, prestigio y patrimonio de la Institución, así como la integridad de la comunidad universitaria.
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			Capítulo 3

			Misión social y patentes universitarias en México, 1991-2015

			


Manuel Soria López1

			


Introducción

			El propósito de este capítulo es explorar cómo se problematiza la misión social de las principales universidades de México en el proceso de producción y difusión de conocimiento científico y tecnológico codificado en patentes académicas. A lo largo de la historia, la misión social de la universidad en México se desarrolla mediante las actividades de docencia e investigación, difusión de conocimiento y extensión de la cultura, abiertos al dominio público, con financiamiento de impuestos o deuda pública de los contribuyentes mexicanos. Analizar tendencias opuestas es relevante porque patentar con fines de lucro podría entorpecer la orientación social de la universidad.

			La pregunta es ¿la patente académica contradice o complementa las misiones históricas y actuales de la universidad moderna en México? La reflexión principal, en el plano ético, es si la distribución de la propiedad del monopolio de patente académica contradice la misión social de la universidad, fundada en el dominio público del conocimiento. En la práctica, la desigualdad entre dominio público y el privado, y las tensiones entre los agentes involucrados dependen del arreglo institucional sobre producción y difusión de conocimiento, y del balance social y económico entre las actividades de tercera misión con y sin fines de lucro dentro de cada universidad.

			Este capítulo se organiza en tres partes. Primero se conceptualiza la misión social de la universidad, las actividades de tercera misión y la contradicción, desigualdades y tensiones que surgen cuando la universidad emprende el registro y difusión de patentes para el mercado. Después se presentan patentes que sugieren el emprendimiento de actividades de tercera misión con fines de lucro de la universidad y se exhibe evidencia sobre otros elementos de la ecuación de propiedad intelectual de la tecnología desarrollada en la universidad: la incorporación de oficinas de propiedad intelectual y transferencia de tecnología, el refinamiento del arreglo institucional, el tipo de financiamiento público que reciben las universidades para investigación y desarrollo (i+d), así como algunos casos de éxito comercial y obtención de regalías de universidades mexicanas. Esta sección finaliza con el acercamiento a la contradicción entre misión social de la universidad y patentes académicas, y considera las desigualdades y controversias entre los agentes en el contexto de la economía y sociedad mexicanas. En el último apartado se establece el principal hallazgo y una serie de reflexiones en torno a las patentes académicas como una nueva actividad de tercera misión de las universidades mexicanas.

			


Las actividades de tercera misión y la misión social de la universidad moderna

			La misión social de la universidad moderna se manifiesta en las acciones de docencia e investigación y consiste en suministrar a cada individuo de la sociedad un proceso de formación educativa profesional para la vida. La docencia, como primera misión, entraña la más antigua función histórica de la universidad, no sólo la más emblemática sino también la más abierta, basada en la libre circulación de la información y el conocimiento. Universidades libres y autónomas son cruciales para el desarrollo social, económico y de la innovación de cualquier país. Con esta orientación, en general, las universidades públicas o privadas y sus docentes son dotados del instrumento legal de la libertad de cátedra. Previa propuesta y discusión, el Estado autoriza planes de estudio que sirven como modelos para diseminar el conocimiento básico o avanzado en el espacio del salón de clase entre profesores y alumnos, y entre la sociedad y la economía al graduarse éstos. En la actualidad, algunas universidades ofrecen a la sociedad y las empresas actividad docente especializada con fines de lucro, que consiste en cursos, talleres, diplomados y otras estrategias de actualización, capacitación o entrenamiento de personas que laboran en organizaciones privadas, públicas o sociales específicas.

			Si bien existe un mercado educativo asociado al sistema de la universidad privada, esta función universitaria se ha financiado principalmente con fondos públicos en la mayoría de los países del mundo. Este flujo alcanza a derramar recursos por subsidios o arreglos fiscales con el sector educativo privado, que también ha desarrollado sistemas universitarios de alta calidad que persiguen ganancias con contribuciones privadas de fundaciones sociales sin fines de lucro. En síntesis, el financiamiento público de la educación en todos los niveles y el alcance de la educación privatizada, en particular en la universidad, es un indicador esencial del nivel de desarrollo humano de la sociedad y economía de un país.

			Como segunda misión primaria, el proceso de producción de conocimiento mediante la investigación científica es el distintivo de la universidad moderna. A partir del conocimiento acumulado, la investigación científica produce nuevo conocimiento básico, aplicado y de frontera, que nutre las nuevas tecnologías, como biotecnología, nanotecnología o tecnología informática. Al igual que la docencia, el proceso de producción de conocimiento científico se basa en el principio de la libertad de investigación como fundamento de la creatividad. A lo largo de la historia y hasta la actualidad, el conocimiento científico se ha difundido de manera abierta y libre de costos excesivos, por ejemplo, comprar el libro o la revista en la que se encuentra la información de interés.

			En la universidad con actividades de i+d, siempre ha habido un vínculo con empresas o industrias, sobre todo en la colaboración local. En términos de financiamiento público para la investigación, en todos los países hay partidas presupuestales de i+d asignadas a las universidades en áreas de especialidad que estudian problemas nacionales. Sin embargo, más allá de la colaboración científica, están los contratos de investigación universitaria financiados y apropiados por empresas privadas, una forma de investigación dirigida al mercado que se ha incrementado en países desarrollados, como Estados Unidos, Canadá, Japón y algunos de Europa, y emergentes, como Corea, Taiwán y China.

			Si bien la interacción entre universidad y sociedad es extensa y multifacética, en años recientes las actividades con empresas, de investigación y sociales —además de las de docencia e investigación— conforman una de las estrategias más significativas adoptada por las instituciones educativas, debido a la naturaleza de la actual economía del conocimiento, cuya característica esencial estriba en la producción y consumo de tecnologías complejas basadas en ciencia (Gulbrandsen y Slipersaeter 2007; Rothaermel, Agung y Jiang 2007; Zomer y Benneworth 2011; Bozeman, Fay y Slade 2013; Freitas, Geuna y Rossi 2013). ¿Cómo definir a la tercera misión de la universidad? Se distinguen al menos cuatro enfoques (Bueno y Casani 2007; Loi y Di Guardo 2015).

			El primero examina el conjunto de actividades que las universidades llevan a cabo con los agentes sociales: transferencia de conocimiento científico y tecnológico, contribución a la innovación, satisfacción de necesidades de bienestar social y la cooperación con objetivos públicos y privados, entre otras (Sheen 1992; Martin y Etzkowitz 2000; Bueno y Casani 2007). De las tipologías de transferencia de conocimientos y tecnología, es crucial distinguir entre las actividades académicas con convenios de colaboración científica con empresas y las acciones de comercialización con agentes de mercado (Perkmann et al. 2013; Loi y Di Guardo 2015).

			En el segundo enfoque, se entiende por tercera misión la contribución de las universidades al desarrollo social y económico de los territorios (Göransson, Maharajh y Schmoch 2009; Saad y Zawdie 2011; Loi y Di Guardo 2015), es decir, se extiende su perspectiva social para asumir un compromiso comunitario en relación con las necesidades sociales de su entorno territorial, en dimensiones locales y regionales (Gibb 1993; Stiles 2002; Bueno y Casiani 2007).

			La universidad emprendedora fundada en el proceso de comercialización de conocimiento tecnológico producido en sus laboratorios es el eje del tercer enfoque, que configura una especie de capitalismo académico. Esto es, en la economía del conocimiento, se ha establecido una nueva función de la universidad que se aleja de la forma tradicional de producción de conocimiento de carácter abierto (Etzkowitz y Leydesdorff 1995; Clark 1998; Etzkowitz et al. 2000; Schulte 2004; Bueno y Casani 2007). En esta perspectiva, aunque los flujos de ingresos universitarios provengan de las tres misiones, mudan sus fuentes hacia actividades no tradicionales —docencia especializada de frontera, investigación contratada y difusión exclusiva— que contribuyen a una nueva perspectiva de la composición del presupuesto universitario (Schulte 2004; Bueno y Casani 2007).

			El cuarto enfoque propone ver la tercera misión como un modelo con una gama de actividades que implica: i) todas las misiones de la universidad; ii) las funciones asociadas a esas misiones, y iii) cómo se conectan los principios emanados de la política universitaria con las actividades específicas que se emprenden con o sin fin de lucro en el marco de la tercera misión (Bueno y Casani 2007; Loi y Di Guardo 2015). En este sentido, la comercialización universitaria de patentes es una actividad con fines de lucro, o al menos esa es su naturaleza institucional, más no la única o preponderante entre las contempladas por la tercera misión.

			Por ejemplo, en una muestra de universidades italianas, el significado de la actividad de tercera misión se articuló a partir de ocho elementos formalizados en la literatura institucional y organizacional: i) la política para llevar a cabo actividades de tercera misión; ii) la importancia de la misión de docencia e investigación; iii) la actividad de tercera misión como fuente alternativa de financiamiento de la universidad y su i+d; iv) fuente de nuevos empleos en la industria por startup, spinoff o incubación; vi) apertura de la universidad para satisfacer necesidades externas específicas; vi) difusión de dos vías: abierta y por patente, y v) reputación de la universidad y coherencia al interpretar sus misiones y ejercer las funciones (Loi y Di Guardo 2015).

			En síntesis, la misión social de la universidad en el mundo actual se desdobla en posibilidades y orientaciones de las tres misiones: docencia, investigación, y difusión y extensión; en general, con finalidad social, y en especial, con perspectiva de lucro (véase la tabla 1). En este esquema de las misiones particulares de la universidad moderna, las patentes representan un papel doble: difunden conocimiento tecnológico de dominio público y de dominio privado con fines comerciales.

			El primer papel de la patente es social. Como mecanismo de difusión informativa de conocimiento tecnológico al dominio público, aumenta la cantidad de conocimiento. El bienestar de la sociedad aumenta porque cuenta con conocimientos tecnológicos novedosos en forma amplia, detallada y codificada, los cuales se suman a los existentes para su consulta libre y asimilación potencial por los agentes innovadores interesados.

			El segundo papel de la patente es económico, porque al ser un derecho exclusivo que monopoliza el uso de la tecnología y la apropiación de beneficios, actúa como un mecanismo de exclusión de los agentes en el mercado. Esto constituye el mayor incentivo para el innovador, que busca apropiarse de beneficios derivados del conocimiento tecnológico contenido en la patente.




Tabla 1. La orientación de las misiones de la Universidad moderna
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Fuente: Elaboración propia.

			


La misión social de la universidad es la acción educativa y de investigación derivada de la producción, a través de fondos públicos, sociales y privados, del conocimiento científico y tecnológico, conforme a principios de educación libre, ciencia abierta y su más amplia difusión por todos los canales disponibles. La orientación de mercado implícita en la patente es la búsqueda de ganancias provenientes de la comercialización o industrialización exclusiva del conocimiento científico y tecnológico producido. La tendencia de la universidad hacia el mercado se ha globalizado a partir de la reforma de la Ley Bayh-Dole (usc 1980), que institucionalizó el traspaso al dominio privado de la universidad la propiedad pública de patentes obtenidas con recursos públicos.2 En este sentido, cabe preguntarse si la universidad debe o no patentar en el marco de su quehacer histórico de difusión abierta al dominio público.3 Si decide hacerlo, contradice su misión social en el plano ético, porque en la práctica la difusión de este conocimiento se traslada del dominio público de la sociedad al dominio privado del circuito comercial.

			Esta contradicción puede causar tensión entre lo público y lo privado porque afecta la distribución económica y social del conocimiento. Un elemento determinante en la distribución desigual del ingreso entre países y dentro de las naciones —en todo el mundo (Hardoon, Ayele y Fuentes-Nieva 2016; Hardoon 2017)— es la estructura asimétrica de propiedad que distribuye el conocimiento científico y tecnológico acumulado para construir los sistemas productivos generadores de la corriente de ingresos de familias, empresas y capital. En efecto, una característica esencial del capitalismo actual es que la dimensión pública de dominio sobre los recursos naturales, materiales, de conocimiento, impositivos y financieros de la sociedad se encuentra subsumida al control del dominio privado por un puñado de capitales globales (Hardoon, Ayele y Fuentes-Nieva 2016; Hardoon 2017). Esta relación entre los dominios público y privado para controlar los recursos comunes de la humanidad provoca pugnas en la sociedad mundial.

			En esta lógica, en una universidad con actividad de tercera misión que persigue fines de lucro, la propiedad efectiva de la patente académica no será propiedad directa del público contribuyente, que la financia con impuestos o deuda pública por medio del Estado (Sampat 2003; 2006), sino de cualquiera de los otros involucrados, como la organización académica, el inventor-académico o una firma vinculada. Según su interés y dada su capacidad de gestión de patentes, estos agentes pueden formalizar para sí la propiedad del invento y explotarlo en el mercado.

			La primera expresión de la contradicción entre la dimensión pública y privada es la desigualdad en la distribución de la propiedad entre los agentes involucrados y por lo tanto en los beneficios derivados, como regalías o reputación. El público contribuyente que financia la invención no es propietario reconocido ni se considera en el reparto de beneficios económicos en los esquemas de distribución de regalías de las universidades.

			La segunda contradicción surge del carácter exclusivo de la patente en el ámbito de la difusión económica del conocimiento. Con la patente se abre la posibilidad de sacrificar los alcances de la difusión abierta al público y optar por la difusión exclusiva del conocimiento para el dominio privado, que es un elemento de impulso a la distribución desigual del conocimiento entre economías nacionales, agentes de la innovación y público contribuyente como usuario de las innovaciones fruto del conocimiento nuevo.

			


La universidad mexicana ante el dilema de la patente

			En general, las principales universidades mexicanas (véase la tabla 2) nacen del ámbito federal o estatal a lo largo del siglo xx como organizaciones de carácter público, autónomas y descentralizadas. Las leyes fundacionales de estas universidades públicas les asignan tres misiones: docencia, investigación y actividad de difusión y extensión de la cultura. Los documentos fundacionales del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey (itesm) lo muestran como “libre”, sin fines de lucro derivados de estas misiones. Aunque también se creó por decreto presidencial, a diferencia de las universidades públicas, el itesm surge en el norte de México para atender la demanda de las empresas industriales de gran escala de mediados del siglo anterior. Si bien existen diferencias entre las universidades mencionadas en cuanto a determinadas actividades de tercera misión, todas convergen en contar con: i) un flujo creciente de solicitudes de patente en México; ii) una oficina de gestión de propiedad intelectual y transferencia de tecnología, iii) fondos Conacyt para i+d científicos y tecnológicos; iv) un arreglo institucional dirigido a fortalecer actividades de tercera misión, y v) escasos ejemplos de tecnología de patente comercializada y con beneficios económicos.
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Evolución de la solicitud de patentes universitarias, 1991-2014

			La tendencia nacional del registro de solicitud de patentes por universidades mexicanas en dos periodos (tabla 2), de 1991 a 2002 y de 2003 a 2014, es significativa y creciente, de 600%. Esta expansión se acompaña de un incremento sustancial en la frecuencia con la que participan los inventores académicos en la creación de patentes propiedad de la universidad —1 061%—. Los cambios en estas variables implicaron un incremento del promedio de inventores por patente, que pasó de 2.2 a 3.4 personas entre un periodo y otro, es decir, 51%.

			Respecto a la distribución entre universidades (tabla 2), las diez principales concentran la mayor parte de patentes solicitadas, 88%, y de inventores académicos que las producen, 90%. Las universidades de los estados de la república se distribuyen el resto de las patentes solicitadas, 12%, y de los inventores académicos, 10%. Estos datos muestran el alto grado de concentración de las patentes universitarias en una decena de universidades.

			En relación con las principales universidades en particular, en el primer periodo la Universidad Nacional Autónoma de México (unam) y la Universidad Autónoma Metropolitana (uam) predominan en el registro de patentes solicitadas. En el segundo periodo (2003-2014), la unam mantiene su preponderancia y el  Institutito Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey (itesm), el Centro de Investigaciones y Estudios Avanzados (Cinvestav), el Instituto Politécnico Nacional (ipn) y la Universidad Autónoma de Nuevo León (uanl) se acomodan del segundo al quinto lugar, mientras la uam cae al sexto sitio. Asimismo, las universidades autónomas de Puebla (buap), Guanajuato (ug) y Baja California (uabc), y la Universidad de Guadalajara (udg) irrumpen en el registro nacional de patentes durante el segundo periodo. Sobresale el volumen de patentes del itesm entre un periodo y otro.

			El incremento en el número de registros de solicitud de patentes es proporcional al de inventores académicos que las producen. La unam y el itesm sobresalen por la cantidad de inventores académicos que participan en sus patentes, 39% del total. En el resto de las universidades también aumenta la participación de inventores académicos por patente, aunque no en la misma magnitud.

			El principal hallazgo en torno a la evidencia del registro nacional de solicitud de patentes e inventores participantes, de 1991 a 2014, en comparación con la tendencia de una década atrás, es que el número de patentes solicitadas por las universidades mexicanas se ha multiplicado de manera sustancial y la participación de los inventores académicos se ha expandido aún más.

			


Gestión de patentes en universidades mexicanas

			Mediante reformas recientes a su estructura organizacional, el itesm se ha establecido como una universidad con actividades de tercera misión con orientación hacia el mercado de tareas de desarrollo y transferencia de tecnología mediante derechos de propiedad intelectual (itesm 2016). Es decir, se consideran la responsabilidad social y la sustentabilidad económico-ambiental, pero el registro de patentes es central para la institución. Se gestiona en la Red de Oficinas de Transferencia de Tecnología, conectada a la organización nacional, en la que cada unidad del itesm tiene la capacidad para desarrollar tecnología y patentar (itesm 2016).

			En la unam y la uam, la tercera misión equivale a actividades derivadas de extender y difundir la cultura hacia la sociedad. La propiedad intelectual y la transferencia de tecnología en la primera data de 1987 y en la actualidad se gestiona en la Coordinación de Innovación y Desarrollo (Narro 2008). En la uam, este componente es más reciente, de 2009, y corre a cargo del Departamento de Enlace con los Sectores Productivos, perteneciente a la Coordinación de Vinculación Universitaria. Es decir, con tiempos de incorporación y grados de profesionalización y recursos diferentes, ambas han establecido políticas y gestión de patentes en su organización académica y de vinculación con la sociedad.

			En los documentos fundacionales del ipn y el Cinvestav se contempla una lista de actividades de tercera misión. Destacan la Unidad Politécnica para el Desarrollo y la  Competitividad Empresarial (updce), establecida como elemento de gestión de las patentes y su transferencia (ipn 2004), y una oficina conjunta con el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (impi). El Cinvestav cuenta con una entidad organizacional de gestión de la propiedad intelectual, la Subdirección de Vinculación y Transferencia, y una Agencia de Transferencia del Conocimiento dirigida al sector productivo y la sociedad (Cinvestav 2016). En las universidades del interior del país, sucede algo similar, pero con menor disponibilidad de recursos. Por ejemplo, en la uabc, la gestión de la propiedad intelectual y el vínculo con el sector empresarial se hace a través de la Unidad de Vinculación y Transferencia de Tecnología (uabc 2016).

			En suma, en la última década, este componente organizacional para emprender la tarea de patentar y transferir tecnología se ha generalizado en las universidades de forma germinal, grados de desarrollo y tamaños diversos.

			


Financiamiento para i+d en universidades mexicanas

			El financiamiento público de la misión de investigación de casi todas las universidades mencionadas, que han generado patentes en México, corre a cargo del gobierno federal por medio del Conacyt, que canaliza los recursos a los agentes mediante tres flujos básicos de financiamiento:

				Programas Conacyt que apoyan proyectos de investigación específicos, con equipo y materiales de laboratorio, cómputo, gasto corriente, trabajo de campo, etcétera. Si bien las universidades públicas reciben una parte importante del gasto federal en ciencia y tecnología (gfct) utilizado para incentivar su producción, el itesm financia alrededor de 40% de su i+d con fondos públicos de Conacyt, en particular, mediante el Programa de Estímulos a la Innovación.

					Esquemas de incentivos, como el Sistema Nacional de Investigadores, que proporciona ingresos por productividad basados en la investigación y producción académica a los profesores de todas las universidades públicas y privadas de México. Se le suman los estímulos de las instituciones públicas de educación superior de mayor envergadura, como la unam, la uam, el ipn, la Universidad Pedagógica Nacional, El Colegio de México, etcétera.

					Financiamiento de programas de posgrado para los proyectos de investigación conducidos por investigadores en las universidades, en los cuales casi siempre hay becarios del Conacyt de licenciatura, maestría o doctorado, para formar recursos humanos especializados.



			El financiamiento público para proyectos de i+d no sólo cubre infraestructura y materiales, también alcanza a investigadores y alumnos de posgrado. Si bien en México el gasto en ciencia, tecnología e innovación está por debajo de la recomendación de 3% de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (unesco, por sus siglas en inglés), los recursos asignados han contribuido a generar el cúmulo de patentes registrados por las universidades en fechas recientes.

			


El arreglo institucional

			Desde la década de 1990, en México se establecieron reformas a las leyes nacionales y se admitieron regulaciones regionales y globales de patentes (Cámara de Diputados 1991; Capítulo XVII-tlcan; adpic-omc 1995), que se caracterizaron por ampliar, fortalecer y armonizar los dpi en todo el mundo, y hoy son el marco de referencia de las patentes en la economía mexicana. A partir de la reforma de Ley Bayh-Dole (usc 1980), el arquetipo institucional de patentes académicas proviene de las universidades de Estados Unidos.

			Sobre la educación impartida por el Estado mexicano, la legislación establece la docencia gratuita en todos los niveles, el apoyo a la investigación libre en las universidades y el fortalecimiento de sus canales de difusión de la cultura y el conocimiento (artículo 3°, cpeum 2017). La legislación de ciencia y tecnología asienta que la infraestructura y los resultados patentables generados con fondos públicos de i+d del Conacyt son propiedad de la universidad que recibe el financiamiento, es decir, pasan a formar parte de su patrimonio.

			En fechas recientes, se han promulgado reformas a la Ley de Ciencia y Tecnología para fortalecer la difusión de las actividades de tercera misión sin y con fines de lucro en la universidad pública. Por ejemplo, en 2014, se decretó que las organizaciones e instituciones que utilizan fondos públicos para i+d deben establecer repositorios institucionales para difundir la producción científica y tecnológica en el dominio público, es decir, se reguló la máxima publicidad del conocimiento cuya producción haya sido financiada con fondos públicos. Otra reforma fortaleció la posibilidad de que las universidades públicas y sus profesores e investigadores entablaran contratos con empresas u organizaciones con fines de lucro, sin entrar en conflicto de interés. Este mecanismo forma parte del esquema de incentivos a la producción científica y tecnológica para las organizaciones académicas e inventores académicos.

			Por una parte, la Constitución mexicana plantea que la educación superior, la i+d y la difusión del conocimiento deben estar en el campo de lo público. Por otra la parte, el arreglo institucional en México converge con el modelo de propiedad intelectual “privatizador” establecido en Estados Unidos. En ambos casos, se asigna la propiedad de un invento académico a una universidad, inventor o firma, que en sí es un agente distinto del público contribuyente que financió el proyecto y al cual el Estado mexicano representa.

			


Beneficios derivados de patentes

			Aunque en Estados Unidos la difusión comercial de patentes académicas es sistemática y más de un centenar de universidades obtiene beneficios económicos, los casos de patentes que generan regalías millonarias son un puñado. Una decena concentra más de la mitad de los beneficios económicos. Cientos de instituciones participan de manera creciente en el registro de patentes, aunque a muchas les cuesta más patentar que los beneficios económicos que obtienen.

			Si bien todas las universidades mexicanas federales cuentan con oficinas de propiedad intelectual y transferencia de tecnología, los casos de éxito comercial de patentes que conlleven el pago de regalías son extraordinarios o esporádicos. Las universidades con casos de éxito relativo son la unam y el ipn. El Cinvestav, la uam y el itesm no reportan ingresos por regalías de patentes. Dos dependencias de investigación de la unam concentran los casos más significativos, el Instituto de Biotecnología (ibt) y el de Ingeniería (ii), aunque el Instituto de Investigaciones en Materiales, el de Investigaciones Biomédicas y la Facultad de Medicina también destacan.

			Un caso emblemático de obtención de regalías de una tecnología de patente académica es la invención desarrollada por Alejandro Alagón y su equipo, en el ibt. La unam firmó un convenio con Schering AG, de Berlín, para investigar y desarrollar un “activador de plasminógeno de la saliva de D. rotundus con fines de terapia trombolítica”, en 1988. Después se firmó otro para explotar el invento, patentado en Estados Unidos, en 1995, del que Alagón aparece como coinventor (Boletín unam-dgcs-019; 2005). Como compensación por el invento que formó parte de la patente y su licencia, Schering AG y paion, empresa que explotó la tecnología, entregaron a la unam un pago único de 1.2 millones de euros. Por el monto, este invento es un caso único en las universidades de todo el país. Según los funcionarios de la Oficina de Transferencia de Tecnología, la cantidad se repartió conforme señala el reglamento de ingresos extraordinarios de la unam.

			Otro caso del ibt es el producto Fungifree, de aplicación agrícola, desarrollado por Enrique Galindo y su equipo. Se explota por medio de una licencia de patente, un contrato con una empresa que lo fabrica y un convenio de comercialización con una distribuidora de insumos agrícolas. Este producto no sólo arrojó una patente y su licencia, sino que la base para su éxito comercial fue la creación de un startup de investigadores y empresarios, que tardó poco más de una década en consolidarse. La Oficina de Vinculación del ibt informa que la unam recibe regalías, todavía marginales, por la venta de este producto, aunque tienen potencial de crecimiento hasta que finalice la vigencia de la patente.

			Para el ipn, en una escala de producción marginal y con un acuerdo deficiente de licencia entre la universidad y la empresa, un producto con éxito relativo es el enjuague bucal para niños Gavosim, basado en investigación en el área de homeopatía y medicina alternativa. La inventora reporta que no ha recibido las regalías que le corresponden. En el Centro de Investigación en Biotecnología Aplicada (ciba), en Tlaxcala, se han desarrollado vínculos con varias empresas en la última década, por ejemplo, Metco y Motzorongo, con las que el ipn ha registrado copatentes. Sin embargo, aunque las licencias están formalizadas no ha habido regalías porque las empresas continúan desarrollando los sistemas tecnológicos para transferir la tecnología contenida en las patentes.

			Además de las regalías, otro beneficio de las patentes académicas es el reconocimiento social como inventor o propietario, que consiste en un efecto de reputación. En México, la producción de conocimiento de los investigadores es evaluada y premiada económicamente (Conacyt 2008). Las patentes forman parte de los documentos considerados como indicadores o pruebas de producción de conocimiento de los investigadores o inventores académicos. A mayor producción individual de todo tipo de productos académicos, científicos o tecnológicos propiedad de la universidad, el investigador obtiene mayor puntaje, y por lo tanto, reconocimiento. En el caso de las universidades como instituciones públicas, prevalece la idea de tener más patentes registradas, independientemente de su grado de difusión comercial.

			Del número creciente de patentes registradas por las universidades mexicanas, la mayoría no se ha comercializado, salvo los casos como los presentados. Además, los efectos de la reputación que implica el reconocimiento para inventor y propietario de la patente constituyen un beneficio no económico, que de manera indirecta puede contribuir a elevar la remuneración de los inventores y la atracción de recursos financieros por las universidades.

			


La misión social y la orientación de mercado en la universidad mexicana

			Para determinar hasta qué punto se contradicen o complementan las actividades con fines de lucro de la universidad en México, ha de analizarse la dinámica de la contradicción, esto es, la desigualdad y conflictos entre los agentes de la misión social y las patentes en México.

			Esta tensión se refleja, por ejemplo, en la concepción de algunos inventores académicos de la uam, la unam y el ipn de la misión de la universidad (Aboites y Díaz 2015; Soria y Aboites 2015). Quienes respaldan a la universidad pública consideran que sería un error orientarla al mercado porque se corrompería su esencia social, plural y libre. Además, si la misión social es producir conocimiento mediante la investigación científica, es importante que tenga como base el principio de la difusión abierta. Así, el carácter social y público de sus objetivos contribuye a un desarrollo social más equitativo en un país con desigualdades profundas, como México. Si bien este enfoque apoya la generación de patentes en la institución, considera que la transferencia a la industria debe tomar en cuenta el compromiso social de la universidad, la participación del gobierno, el tamaño y nacionalidad de la empresa que podría utilizar la tecnología. En el caso de los medicamentos producidos con tecnología proveniente de la uam-Xochimilco, aunque no se ha alcanzado capacidad comercial, sí se ha intentado beneficiar a poblaciones desfavorecidas en términos de salud por medio de la producción subsidiada por la industria nacional.

			Sin embargo, para otros inventores académicos, en la era de la economía del conocimiento, la universidad necesita incorporar a sus actividades de tercera misión la actividad tecnológica orientada al mercado con un enfoque de emprendimiento (Aboites y Díaz 2015; Soria y Aboites 2015; Espejel y Soria 2017; Galindo y Soria 2017; Sacristán y Aboites 2017). Consideran que pueden complementar las misiones básicas de la universidad. Los proyectos de investigación se relacionan con la docencia al incluir alumnos de licenciatura y posgrado, quienes son nombrados inventores con los profesores por su contribución a la patente académica (Aboites y Díaz 2015). Como ejemplo, mencionan universidades de Estados Unidos que durante más de un siglo han proporcionado conocimiento científico y tecnológico a la industria de su país y del entorno local. Como es un vínculo real, contribuyen a satisfacer demandas económicas o sociales con la comercialización del conocimiento y la tecnología. Las regalías se consideran legítimas y necesarias para incrementar las capacidades de i+d de la universidad y contribuir a expandir la ciencia.

			La orientación de mercado tiene una connotación particular en México, un país desigual en lo social y en lo económico. Así como en la mayor parte de Latinoamérica, por tradición, la universidad se ha considerado y ha funcionado como una institución con una orientación social. Por ejemplo, la docencia tiene un papel de igualación social, es decir, sin importar la procedencia socioeconómica del individuo, mediante la educación y el saber puede modificar su posición económica y social. En relación con la investigación, su desarrollo se basa en el principio de ciencia abierta al dominio público, tanto en ciencia básica como aplicada. Hay que añadir que durante el siglo xx una parte importante de los gobernantes, integrantes de partidos políticos, de grupos de oposición y otras instituciones del Estado egresaron de la universidad pública. Por lo tanto, el giro de las actividades de tercera misión hacia el mercado y apropiación de beneficios despierta cuestiones éticas y reales a considerar, así como obstáculos ideológicos poderosos que superar.

			


Distribución de la propiedad

			En México, la manera de asignar el derecho de propiedad intelectual a los agentes involucrados en la patente fomenta la desigualdad entre lo público y lo privado, pues el financiamiento público para la misión de investigación en la universidad se convierte en apropiación privada de los resultados de i+d. La Ley de Ciencia y Tecnología (2015) vigente abre la posibilidad de sustraer del dominio del público la propiedad del invento. Al asignar el derecho de propiedad a la universidad, al inventor o una firma vinculada, se transforma en una propiedad exclusiva del dominio privado.

			Si el núcleo de la misión social de la universidad en México es la mayor difusión posible de los conocimientos generados en su seno con fondos públicos, al concederse la propiedad de la patente académica a los agentes involucrados, la tercera misión orientada al mercado se contrapone a dicha misión social. En esta lógica, la justificación ética y social que explique por qué se excluye a los contribuyentes y por qué los resultados de la i+d son propiedad exclusiva de algunos de los agentes involucrados no es clara (Sampat 2003; 2006).

			


Distribución de los beneficios

			Como el público contribuyente mexicano no es propietario directo, tampoco recibe los beneficios económicos de invertir fondos públicos en i+d, sólo un beneficio no económico e indirecto dado por la acumulación de conocimiento en el sistema informativo de patentes nacionales. La tensión surge de un reparto desigual porque ninguna universidad mexicana incluye al público contribuyente. En cambio, la organización académica, el inventor académico o las firmas vinculadas gozan tanto de la posibilidad de beneficios económicos y no económicos como de la reputación.

			Cabe aclarar que conforme se imita el modelo estadounidense de patentes académicas y su desempeño comercial, la controversia surge en el actual arreglo institucional en México. Sin embargo, como la mayoría de las patentes de universidades mexicanas no son lucrativas sino informativas de actividad de i+d, la desigualdad se expresa al enfocar el costo económico y social de cada patente para el público que financia la investigación. Si se considera que la mayoría de las patentes académicas no generará beneficios sino sólo costos de gestión, solicitud, concesión y vigencia durante su vida útil de 20 años, se hace evidente que resultan más onerosas que benéficas para la universidad y el presupuesto público de la nación.

			


Difusión abierta vs. difusión exclusiva

			La tensión emana de la difusión desigual de conocimiento entre el dominio privado de la economía y el dominio público de la sociedad, debido al régimen actual global y regional de la propiedad intelectual (tlcan 1994; adpic-omc 1995), y del impulso isomorfo a la comercialización de patentes por universidades de Estados Unidos en todo el mundo (usc 1980). Este régimen prevalece en México (Cámara de Diputados 1991), país pionero en ampliar la materia patentable, reforzar las barreras contra la imitación tecnológica no autorizada y fortalecer el mecanismo de sanciones.4 Al menos de manera potencial, la difusión económica exclusiva del nuevo conocimiento científico codificado en una patente académica podría afectar la difusión abierta de conocimiento científico básico hacia el sistema de creación e innovación.

			El régimen actual contrasta con el anterior (ompi 1883; 1967; 1994), en el que ningún aspecto de un descubrimiento o desarrollo científico era patentable (Orsi y Coriat 2013). Por ejemplo, como las universidades en México sólo podían acogerse al derecho de autor y operaban bajo el principio general de la ciencia de difusión abierta, su presencia en los registros de patentes fue marginal o esporádica. Una ventaja era que se incrementaban las posibilidades de aprendizaje tecnológico por imitación en contextos locales de países en desarrollo, como el nuestro, pues las universidades tenían como misión principal la difusión abierta de la ciencia.

			En la actualidad, la difusión abierta de ciencia básica y aplicada en Estados Unidos enfrenta una tendencia en la que ciertas piezas estratégicas del nuevo conocimiento científico producido en las universidades con fondos públicos —la base de las nuevas tecnologías— se han patentado con éxito comercial multimillonario en más de una treintena de casos. Este modelo implica dos cuestiones de importancia. Primero, cuando el conocimiento se monopoliza, su uso en otros experimentos y otras universidades requiere licencia y pago de regalías. Segundo, a pesar de que la mayor parte de este tipo de patentes abrevan de la i+d financiada por el Estado, el público contribuyente no tiene la propiedad ni recibe un beneficio económico concreto del conocimiento producido y difundido bajo este régimen (Sampat 2003; 2006).

			En el marco de las actividades de tercera misión en las universidades de México, además de que la regulación vigente converge con la de otros países, como Estados Unidos, las reformas recientes a la Ley de Ciencia y Tecnología se han orientado a fortalecer las principales funciones de las patentes. Por un lado, se exige a las universidades que operan i+d con fondos públicos establecer repositorios abiertos al dominio público para fortalecer la diseminación del conocimiento científico y tecnológico codificado en la patente y de los documentos del proyecto. Por el otro, para fomentar la difusión comercial de las patentes con empresas privadas, se libera a los funcionarios públicos —directivos, académicos y empleados universitarios— del conflicto de interés. Todavía es prematuro evaluar el impacto y desempeño de estas reformas; sin embargo, destaca la orientación doble que le impone a las patentes académicas: la diseminación informativa del conocimiento y la difusión comercial de la tecnología.

			


Política de patentes y misión social en la universidad

			La contradicción, sus desigualdades y tensiones pueden mitigarse con una política universitaria de patentes que considere complementar los aspectos fundamentales de su misión social. No se trata de abolir el uso de los derechos de propiedad intelectual en la universidad, sino de valorar las políticas de propiedad intelectual que incrementan el bienestar social de la forma más directa posible. Si la decisión es una acción de registro sistemático de patentes, es importante que la universidad discuta, defina e implemente una política que incluya a la sociedad en la asignación de los derechos de propiedad y los beneficios que le corresponden como agente financiador de procesos de i+d en las universidades.

			Lo primero es preguntarse si los inventos surgidos en la universidad se patentarán o no. En la perspectiva de la difusión abierta del conocimiento, hacerlo es una opción reservada para casos extraordinarios en los que constituye la única y mejor manera de difundir el conocimiento. Algunos ejemplos de políticas universitarias de patentes que menos contradicen la misión social o que reducen desigualdades y tensiones en la actividad de tercera misión con fines de lucro son:

			
					Si el financiamiento es público, la licencia no exclusiva de patente es un mecanismo de consumo no rival que permite una difusión más amplia entre los agentes económicos y sociales interesados.

					Las tecnologías patentadas por la universidad pueden cederse sin fines de lucro tanto a proyectos sociales como a empresas comunitarias o públicas, locales o regionales.

					Las tecnologías que por su naturaleza y alcance deban patentarse para generar un alto volumen de regalías, que luego sean distribuidas entre los agentes involucrados, incluida la sociedad como contribuyente.

					La tensión causada por el reparto desigual de regalías podría atemperarse, por ejemplo, al considerar la creación de un fideicomiso o fondo de inversión de los contribuyentes, que puede canalizarse a la producción de nuevo conocimiento científico o a los programas y actividades sociales de la universidad en su entorno local.

					En casos extremos, habrá tecnologías universitarias que será mejor patentar primero para luego liberarlas al dominio público y evitar que un monopolio privado se apropie de novedades científicas y tecnológicas de trascendencia para la sociedad.
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					2.	Establece que cualquier proyecto de i+d científico y tecnológico financiado con fondos públicos deberá registrar los resultados como propiedad intelectual, que le pertenecerá a la organización académica pública o privada que reciba ese financiamiento público. Es decir, en Estados Unidos la patente es el mecanismo institucional de transferencia de la propiedad del Estado a las organizaciones académicas de i+d. En Europa, ya se adoptó este modelo de propiedad (Geuna y Rossi 2011) y se sigue expandiendo.

				

				
					3.	La difusión abierta del nuevo conocimiento producido mediante i+d científica y tecnológica financiada con dinero público implica que la universidad y el Estado hacen todo lo posible para comunicarlo de manera amplia y sin restricciones. Es central que los costos y obstáculos para el contribuyente y el usuario potencial sean los menores posibles o inexistentes. La creación y desarrollo de repositorios institucionales del dominio público —conformados por publicaciones científicas y tecnológicas en reportes, artículos, ponencias, tesis, patentes, diseños, entre otros medios—, constituyen una expresión concreta de la difusión abierta.

				

				
					4.	Este proceso de fortalecimiento de los derechos de propiedad intelectual en la economía del conocimiento incidió de manera negativa en países en desarrollo como México. Con ese régimen se ha fortalecido la tendencia actual, en la que 97% de las patentes registradas son propiedad de residentes extranjeros y sólo 3% de residentes mexicanos.

				

			

		


		
			Conclusiones

			La evidencia anterior indica que, dada su naturaleza económica e institucional, la patente académica emergió en la última década como una actividad de tercera misión con fines de lucro entre las principales universidades mexicanas. En efecto, hubo un incremento sustancial en el número de patentes solicitadas por universidades mexicanas, causado por la expansión de la participación de inventores académicos —profesores y estudiantes— y el acceso a financiamiento público del Conacyt. La actividad de tercera misión se concretó con la incorporación de oficinas de gestión de la propiedad intelectual y transferencia de tecnología en las universidades, y por las características y cambios del arreglo institucional nacional y mundial. Comparado con el arquetipo estadounidense, este fenómeno es emergente y marginal en México, cuya capacidad de comercializar tecnología y apropiarse de beneficios por regalías es débil.

			¿La patente académica contradice o complementa la misión social de la universidad? La conclusión provisional es que, en el plano ético, la patente académica contradice la misión social de la universidad en dos sentidos. Primero, porque es un mecanismo fundado en la propiedad privada y el uso exclusivo, lo cual se opone a la dimensión del dominio público, característica histórica de la producción y difusión de conocimiento de la universidad. Segundo, porque ninguno de los agentes que participan en la producción de conocimiento, incluido el púbico contribuyente, debe ser excluido de la propiedad, beneficios y difusión de una patente. Qué tanto una patente complementa la misión social de la universidad, depende de la política establecida por la institución en relación con el conjunto de actividades de tercera misión que emprende y el balance entre actividades con o sin fines de lucro. Lo importante es que las primeras no sean preponderantes, sino que conformen sólo una parte en el conjunto variado de tareas y enfoques de la tercera misión. En particular, cabe preguntase a qué costo y con qué beneficio la universidad desarrolla la actividad de tercera misión centrada en la patente.

			¿Quién debe apropiarse de los beneficios: el individuo, la firma, la organización académica o la sociedad? Cuando se utilizan recursos provenientes de fondos públicos, a diferencia de los fondos privados cuyos derechos de propiedad están definidos con claridad, surge un cuestionamiento ético sobre la distribución de la propiedad y los beneficios generados por una patente académica entre los agentes involucrados, y la sociedad queda fuera de la ecuación.

			¿Cómo difundir los resultados de invertir recursos públicos en i+d en ciencia y tecnología? La forma de difusión del conocimiento determina la contribución de la universidad a la innovación. Cada vez más, el sistema de patentes absorbe como novedad creativa e industrial patentable piezas de conocimiento científico producidas con fondos públicos en las universidades. Antes se consideraban descubrimientos y no eran patentables. En el sistema de propiedad intelectual actual, se consideran piezas de sistemas tecnológicos complejos cuya difusión económica es exclusiva. Como la naturaleza de una patente es su orientación de mercado basada en la difusión exclusiva del conocimiento científico y tecnológico, confronta la misión social de la universidad.

			Cabe subrayar que la gran aportación de la universidad a la humanidad durante los últimos dos siglos ha sido el gran flujo de conocimiento científico y tecnológico abierto al dominio público, que ha constituido la fuente histórica de procesos de aprendizaje tecnológico por imitación en los países industriales de hoy, los más desarrollados. Sin ese flujo libre de conocimientos, se restringe la contribución de la universidad moderna al proceso doméstico de  producción y difusión de innovaciones en los países en desarrollo.

		


		
			Referencias

			Aboites, Jaime y Claudia Díaz, coords. 2015. Inventores y patentes académicas: la experiencia de la Universidad Autónoma Metropolitana. México: Siglo XXI Editores/Universidad Autónoma Metropolitana.

			Bodas Freitas, Isabel Maria, Aldo Geuna y Federica Rossi. 2013. “Finding the Right Partners: Institutional and Personal Modes of Governance of University-Industry Interactions”. Research Policy 42 (1): 50-62.

			Bozeman, Barry, Daniel Fay y Catherine Slade. 2013. “Research Collaboration in Universities and Academic Entrepreneurship: The-State-of-the-Art”. Journal of Technology Transfer 38 (1): 1-67.

			Bueno, Eduardo y Fernando Casani. 2007. “La tercera misión de la universidad. Enfoques e indicadores básicos para su evaluación”. Economía Industrial 366: 43-59.

			Cámara de Diputados. 1991. Ley de la Propiedad Industrial. 1991. Diario Oficial de la Federación, 27 de junio. 

			Centro de Investigación y de Estudios Avanzados (Cinvestav). 2016. Agencia de Comercialización de Conocimiento del Cinvestav. http://www.cinvestav.mx/es-mx/agencia3c.aspx. Última actualización: 05 de Junio, 2018.

			Clark, Burton. 1998. Creating Entrepreneurial Universities: Organizational Pathways of Transformation. Nueva York: International Association of Universities/Elsevier Science. 

			Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt). 2008. Reglamento del Sistema Nacional de Investigadores (sni). Diario Oficial de la Federación, 21 de marzo.

			Espejel, M. y Soria, M. 2017. Entrevistas a investigadores y funcionarios del ipn: Mta. M. Espejel, Reporte de entrevistas 2017, aeii-dpe-uam Xochimilco, México.

			Etzkowitz, Henry y Loet Leydesdorff. 1995. “The Triple Helix. University-Industry-Government Relations: A Laboratory for Knowledge Based Economic Development”. European Association for the Study of Science and Technology Review 14 (1): 14-19.

			Etzkowitz, Henry, Andrea Webster, Christiane Gebhardt y Branca Terra. 2000. “The Future of the University and the University of the Future: Evolution of Ivory Tower to Entrepreneurial Paradigm”. Research Policy 29 (2): 313-330.

			Galindo, E. y Soria, M. 2017. Entrevistas a investigadores y funcionarios del ibt-unam: Dr. E. Galindo, Reporte de entrevistas 2017, aeii-dpe-uam Xochimilco, México.

			Geuna, Aldo y Federica Rossi. 2011. “Changes to University ipr Regulations in Europe and the Impact on Academic Patenting”. Research Policy 40 (8): 1068-1076.

			Gibb, Allan. 1993. “Enterprise Culture and Education: Understanding Enterprise Education and Its Links with Small Business, Entrepreneurship and Wider Educational Goals”. International Small Business Journal 11 (3): 11-34.

			Gulbrandsen, Magnus y Stig Slipersaeter. 2007. “The Third Mission and the Entrepreneurial University Model”. En Universities and Strategic Knowledge Creation: Specialization and Performance in Europe, Andrea Bonaccorsi y Cinzia Daraio, eds., 112-143. Cheltenham: Edward Elgar.

			Göransson, Bo, Rasigan Maharajh y Ulruch Schmoch. 2009. “New Activities of Universities in Transfer and Extension: Multiple Requirements and Manifold Solutions”. Science and Public Policy 36 (2): 157-164.

			Hardoon, Deborah. 2017. An Economy for the 99%. Oxford: Oxfam (Oxfam Briefing Paper).

			Hardoon, Deborah, Sophia Ayele y Ricardo Fuentes-Nieva. 2016. An Economy for the 1%. Oxford: Oxfam (Oxfam Briefing Paper 210).

			Instituto Politécnico Nacional (ipn). 2004. Acuerdo por el que se crea la Unidad Politécnica para el Desarrollo y la Competitividad Empresarial (updce). Gaceta Politécnica 595: 43-47.

			Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey (itesm). 2016. Red de Oficinas de Transferencia de Tecnología. https://tec.mx/es/diferencia-tec/investigacion/red-de-oficinas-de-transferencia-de-tecnologia.

			Loi, Michela y Maria Chiara Di Guardo. 2015. “The Third Mission of Universities: An Investigation of the Espoused Values”. Science and Public Policy 42 (6): 855-870.

			Martin, Ben y Henry Etzkowitz. 2000. “The Origin and Evolution of the University Species”. Vest 13 (3-4): 7-32.

			Narro Robles, José. 2008. Acuerdo de Creación de la Coordinación de Innovación y Desarrollo de la Universidad Nacional Autónoma de México. http://www.innovacion.unam.mx/acuerdo_de_creacion.html.

			Orsi, Fabianne y Benjamin Coriat. 2013. “The New Role and Status of Intellectual Property Rights in Contemporary Capitalism”. Competition and Change 10 (2): 162-179.

			Perkmann, Markus, Valentina Tartari, Maureen McKelvey, Erkko Autio, Anders Broström, Pablo D’Este, Riccardo Fini, Aldo Geuna, Rosa Grimaldi, Alan Huges, Stefan Krabel, Michael Kitson, Patrick Llerena, Francesco Lissoni, Ammon Salter y Maurizio Sobrero. 2013. “Academic Engagement and Commercialisation: A Review of Literature on University-Industry Relations”. Research Policy 42 (2): 423-442.

			Rothaermel, Frank T., Shanti Agung y Lin Jiang. 2007. “University Entrepreneurship: A Taxonomy of the Literature”. Industrial and Corporate Change 16 (4): 691-791.

			Saad, Mohammed y Girma Zawdie. 2011. “Introduction to Special Issue: The Emerging Role of Universities in Socio-Economic Development through Knowledge Networking”. Science and Public Policy 38 (1): 3-6.

			Sacristán, E. y Aboites, J. 2017. Entrevistas a investigadores y funcionarios de la uam: Dr. E. Sacristán, Reporte de entrevistas 2017, aeii-dpe-uam Xochimilco, México.

			Sampat, Bhaven. 2003. Private Parts: Patents and Academic Research in the Twentieth Century. Atlanta: Georgia Institute of Technology-School of Public Policy.

			————. 2006. “Universities and Intellectual Property: Shaping a New Patent Policy for Government Funded Academic Research”. En Shaping Science and Technology Policy: The Next Generation of Research, David H. Guston y Daniel Sarewitz, eds., 55-76. Madison: University of Wisconsin Press.

			Schulte, Peter. 2004. “The Entrepreneurial University: A Strategy for Institutional Development”. Higher Education in Europe 29 (2): 187-192.

			Sheen, Margaret. 1992. “Barriers to Scientific and Technical Knowledge Acquisition in Industrial R&D”. R&D Management 22 (2): 135-143.

			Soria, Manuel y Jaime Aboites. 2015. “Marco institucional e incentivos en la producción de conocimiento codificado en patentes en la uam”. En Inventores y patentes académicas: la experiencia de la Universidad Autónoma Metropolitana, Jaime Aboites y Claudia Díaz, coords., 71-117, México: Siglo XXI Editores/Universidad Autónoma Metropolitana.

			Stiles, David. 2002. “Higher Education Funding Council (hefc) Methods in the 1990s: National and Regional Developments and Policy Implications”. Public Administration 80 (4): 711-731.

			United States Code (usc). 1980. “Patent Rights in Inventions Made with Federal Assistance”. Título 35, parte II, capítulo 18, § 200-212. https://www.law.cornell.edu/uscode/text/35/part-II/chapter-18.

			Universidad Autónoma de Baja California (uabc). 2016. Unidad de Vinculación y Transferencia de Tecnología. http://www.uabc.mx/institucion/catalogo/

			Zomer, Arend y Paul Benneworth. 2011. “The Rise of the University’s Third Mission”. En Reform of Higher Education in Europe, Jürgen Enders, Harry de Boer y Don Westerheijden, eds., 81-101. Rotterdam: Sense Publishers.

		


		
			Capítulo 4

			Cultura emprendedora universitaria: el caso del Instituto Politécnico Nacional
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Introducción

			La acción emprendedora se ejecuta de manera cotidiana. Cada idea puede desarrollarse con sentido común y las herramientas obtenidas con la experiencia adquirida en el hogar, la escuela y el entorno en general crean las condiciones para generar soluciones a problemas. Algunos autores afirman que nuestros antepasados, al interactuar con la naturaleza para satisfacer necesidades, se apropiaron de la materia para transformarla en alimentos, herramientas, casa, vestido e instrumentos para la defensa y la caza. Todas fueron acciones emprendedoras que propiciaron que el hombre cambiara también su morfología e imaginara un mundo mejor. La antropología y la arqueología han dado pistas de cómo el hombre enfrentaba los obstáculos que se le presentaban, lo que se convirtió en una característica evolutiva del ser humano.

			El interés y debate por el emprendimiento han alcanzado un desarrollo notable. Hay quienes intentan definir qué es un emprendedor y examinan su personalidad, y quienes analizan el proceso empresarial y su contexto (Kantis, Ishida y Komori 2002). Schumpeter (1947) considera el emprendimiento como un mecanismo de cambio económico de la sociedad capitalista, pues soluciona, vende, transgrede barreras y rigideces del mercado, es líder y promotor de su propuesta. Por ello las empresas son agentes que crean innovaciones. Sin embargo, el debate sigue abierto. Fairlie y Woodruff (2005) afirman que es necesario concebir al emprendurismo como un fenómeno de naturaleza colectiva. En este trabajo, con base en Pérez y Merritt (2011), partimos del supuesto de que el entorno socioeconómico es el factor que ejerce la mayor influencia sobre el comportamiento del individuo emprendedor.

			Los enfoques de la teoría de innovación analizan la dinámica de generación de conocimiento e innovación entre los actores del sistema nacional de innovación, en el cual se identifican oportunidades de negocio y el papel del emprendedor es clave. Las instituciones de educación superior (ies),2 como generadoras de conocimiento, protagonizan las tareas de socializar el conocimiento y divulgar las innovaciones, en principio, ponerlas al servicio de la comunidad para resolver problemas específicos. Además de las funciones tradicionales de formación e investigación, se demanda cada vez más que las ies contribuyan al desarrollo económico y tecnológico. En esta función, llamada la tercera misión de la universidad, destacan las actividades asociadas a la distribución de conocimiento. A pesar de las controversias, los datos muestran un crecimiento elevado en la comercialización de tecnología por las ies, tanto en países desarrollados como emergentes (Jaffe et al. 2007; wipo 2011).

			Las ies con larga historia generan innovaciones que la sociedad requiere para satisfacer necesidades de bienestar social y cooperan con el cumplimiento de objetivos públicos y privados (Sheen 1992), así como con la perspectiva social de su extensión y compromiso comunitario. Por ello se habla del doble efecto de la universidad. La función social se lleva a cabo como servicio público, genera ingresos adicionales, facilita el desarrollo local y mejora la imagen de la institución ante la sociedad (Gibb 1993; Bueno y Casini 2007).

			En Latinoamérica, las ies públicas adoptaron un papel doble en la tercera misión, en el que la extensión y la actividad académica condujeron a su participación en el desarrollo social. La universidad latinoamericana se autodefinió como una entidad guiada por las actividades de enseñanza, investigación y extensión —colaboración directa con los sectores de la población por medio de la asistencia técnica y la difusión cultural—.

			El papel de la universidad y su interacción con la sociedad requieren nuevas funciones. Reorientar la investigación hacia las necesidades de la sociedad es un elemento central para la nueva generación de conocimiento (Gibbons et al. 1994).

			Las características de la universidad emprendedora son: i) diversidad en sus fuentes de financiamiento y servicios ofrecidos; ii) autonomía para impulsar vínculos sistemáticos con el mercado, y iii) impulso hacia la adopción de una cultura emprendedora (Clark 2008). Perkmann et al. (2013) afirman que la tercera misión de la universidad implica replantear su relación tradicional con los usuarios del conocimiento que genera.

			Un número cada vez mayor de ies ha aceptado este desafío mediante la transformación de sus estructuras de incentivos, la participación en asociaciones de investigación y desarrollo (i+d), el establecimiento de empresas spinoff y la comercialización de sus patentes (Wright et al. 2008).

			Para enfrentar estos cambios es necesario crear o reforzar la cultura emprendedora, entendida como el conjunto de cualidades, conocimientos y habilidades necesarias que posee una persona para gestionar un proyecto concreto o su rumbo profesional. La cultura emprendedora empieza a permear varios ámbitos sociales, sobre todo universitarios. Prueba de ello es la creación de un número considerable de organizaciones intermedias que fomentan la actividad innovadora.

			El estudio del emprendimiento se expandió desde mediados de la década de 1980 con la participación de una gran cantidad de disciplinas. Sus ejes centrales son la construcción de oportunidades para emprender, las características de los emprendedores y los grupos de emprendedores; incluyen la comparación entre tipos, forma de organización, prácticas de gestión, adquisición de recursos y desarrollo de sistemas, estrategias y estructuras para transformar oportunidades en productos, procesos y servicios viables, así como el estudio del entorno en el que prosperan, para entender la creación de negocios emanados del conocimiento universitario (Busenitz et al. 2003).

			En este capítulo reflexionamos sobre el caso del Instituto Politécnico Nacional (ipn) como pionero en introducir acciones de emprendimiento en su quehacer institucional. Su experiencia de 40 años ha contado con la participación de alumnos y profesores. La implementación de varios programas institucionales para la formación de emprendedores favoreció las condiciones para que la creación de empresas fuera una actividad cotidiana entre la comunidad politécnica. El establecimiento del Programa Institucional de Empresas de Base Tecnológica, en 1997, la constitución del Centro de Incubación de Empresas de Base Tecnológica (ciebt) y del Modelo de Incubación Robusta (mir), ambos en 2004, colocaron al ipn como líder del emprendimiento y la incubación de empresas en México y Latinoamérica.3

			Sin embargo, en los últimos años, la participación de la comunidad politécnica en estos programas fue disminuyendo y se apoyaron sobre todo proyectos externos a la institución. En la época actual de promoción y surgimiento acelerado de empresas spinoff que comercializan los resultados de investigación de las ies, el ipn se enfrenta al desafío de consolidar la actividad innovadora de su comunidad, como agente del cambio económico y social.

			El objetivo de este trabajo es analizar los retos de la cultura emprendedora en el Instituto. El documento se compone de cinco secciones, además de esta introducción. En la segunda, se analiza el papel de las ies en la sociedad del conocimiento, en la tercera sección se presenta el marco normativo y la política pública del emprendimiento. En el cuarto apartado se explora la trayectoria de la cultura emprendedora en el ipn y finalizamos con la presentación de las perspectivas.

			


Desafíos de las ies en la sociedad del conocimiento

			Los cambios en las relaciones sociales y económicas en el mundo han propiciado que se modifiquen los paradigmas tecnoproductivos. De sociedades dedicadas a la agricultura, pasaron a ser industriales y en años recientes han transitado a economías basadas en conocimiento (Thurow 1999).

			David y Foray (2002) afirman que la innovación y las habilidades y competencias de los individuos en una economía basada en el conocimiento se han convertido en el nuevo capital de los países, pues su competitividad y prosperidad se basan en su capacidad para innovar. En el tránsito a la sociedad del conocimiento debe ampliarse el acceso y mejorar el proceso de transmisión, aprendizaje y asimilación del conocimiento, para que toda la población se beneficie de él y adquiera competencias nuevas (unesco 2005).

			Corresponde a las ies protagonizar el cambio de paradigma en lo que se refiere a la generación de conocimiento tanto en el aula como en la investigación y la experiencia propia de su comunidad. Las políticas públicas mundiales en materia educativa, principalmente las consensuadas por organismos internacionales, han tenido influencia considerable en las políticas para la educación en México, que buscan fortalecer las ies y reconocer su papel para enfrentar los desafíos globales.

			Las políticas públicas de fomento a la ciencia, tecnología e innovación (cti) persiguen una variedad de objetivos, como vincular la investigación y aplicación de conocimientos a las empresas, impulsar la cultura innovadora en ellas, conformar ambientes propicios para la economía del conocimiento, fortalecer capacidades y competencias para la creación de innovación y apoyar el licenciamiento de patentes, en resumen, fomentar una cultura emprendedora orientada a la innovación.

			En la cultura emprendedora intervienen varios elementos, como la valoración social del emprendedor, las actitudes ante el fracaso y los modelos empresariales ejemplares, que inciden en la formación para emprender (Kantis, Angelelli y Moori 2004). En esta investigación se considera que la cultura emprendedora reúne las fuentes de oportunidades, los procesos de descubrimiento, evaluación y explotación de éstas, y las personas que las descubren, evalúan e innovan.

			Las universidades son organizaciones complejas que persiguen objetivos múltiples y están expuestas a incentivos internos y externos. Enfrentan retos de gobernabilidad, dirección y gestión particulares. Por ello es necesario analizar sus estructuras y mecanismos de gobernanza e identificar los factores que explican la brecha entre el desempeño de organizaciones, actores y sus agentes, y los marcos normativos en los que se desempeñan.

			Las universidades analizan el emprendimiento desde una diversidad de perspectivas. Por un lado, el contexto, es decir, las políticas públicas y mecanismos de apoyo que estimulan la demanda de conocimiento aplicado. Por el otro, el agente generador de conocimiento, ya sea la universidad o centro de investigación, cuyo propósito y funcionamiento depende de reglas y mecanismos internos. Por último, las características de la comunidad. El emprendimiento académico implica actividades innovadoras, tiene elementos de riesgo y genera beneficios para el inventor y la institución en la que colabora (Abreu y Grinevich 2013).

			
					Ambiente externo. Son las condiciones locales que estimulan la demanda de conocimiento. La universidad es una pieza fundamental de la dinámica económica (Etzkowitz 1983; 1998; Tijssen 2006; Mueller 2006), por ello los gobiernos impulsan el paradigma emprendedor como parte de las estrategias de desarrollo económico global y local. Las ies son presionadas para converger en medidas de fomento a la innovación tecnológica, para apoyar el flujo de conocimiento y dinamizar el desarrollo económico con la creación de empresas de bienes y servicios.

					Características de la universidad. Su propósito, modelo de trabajo y políticas internas de apoyo al emprendimiento, programas o condiciones de operación del departamento de adscripción, facultad u oficina de transferencia de tecnología. Se trata de la dinámica y estructura universitaria y cómo promueve actividades emprendedoras y las reglas de propiedad intelectual que genera. Kenney y Patton (2011) encontraron evidencia que apunta hacia una mayor productividad cuando la propiedad del conocimiento creado es del inventor, pues hay más eficiencia en la generación de empresas spinoff. Rasmussen y Borch (2010) advierten que cuando las universidades crean patrones de acción, establecen mecanismos para equilibrar los intereses académicos y comerciales, e integran recursos tienen más éxito en la creación de emprendimientos. En este sentido, Rasmussen, Mosey y Wright (2014) identificaron que el apoyo del departamento de investigación —en términos administrativos, morales y de experiencia— es fundamental para el emprendimiento. Asimismo, la falta de apoyo para actividades de emprendimiento restringe la evolución de las empresas spinoff, aun cuando las universidades cuenten con políticas de soporte y prácticas orientadas a apoyar a los emprendedores académicos. Respecto a los incentivos económicos derivados de las actividades de transferencia, van Looy et al. (2011) encontraron que la productividad científica se asociada de manera positiva a la efectividad emprendedora.

					Perfil de los académicos emprendedores y sus grupos de trabajo. Bercovitz y Feldman (2008) señalan que los atributos individuales están condicionados por el contexto universitario inmediato. Hsu, Roberts y Eesley (2007), en un seguimiento a los emprendedores del Massachusetts Institute of Technology (mit), revelaron que en la década de 1940 la edad de los investigadores en su primer emprendimiento era de 40 años, y en el decenio de 1990 era de 30 años. O’Shea, Allen y Morse (2005) se refieren al papel de la calidad del profesorado, el tamaño y su habilidad y capacidad para obtener financiamiento para proyectos de desarrollo tecnológico como condiciones para la creación de empresas spinoff. Los regímenes organizativos fuertes y las normas organizacionales claras acerca del patentamiento se establecen como las directrices principales para alentar actividades de emprendimiento. Las redes sociales son fundamentales para apoyar a los nuevos emprendedores académicos, pero es importante impulsar su evolución y trasformación para tener contacto con spinoff consolidadas, para que los emprendedores nuevos estén en contacto con los valores, prácticas y motivaciones de emprendedores exitosos (Hayter 2016).

			

			La universidad emprendedora ocupa un lugar central en la dinámica económica por la producción de conocimiento que de manera eventual se comercializa e impulsa el desarrollo. En la economía del conocimiento, las ies se convierten en un mecanismo para generar ventajas competitivas, son el conducto para crear y diseminar el conocimiento, que tiene un impacto social y económico por medio de la docencia, la investigación y las actividades emprendedoras, en particular por la transferencia de conocimiento (Guerrero, Cunningham y Urbano 2015).

			Respecto a la organización, se exploran la dinámica y estructura universitarias y cómo se promueven las actividades emprendedoras. Uno de los elementos más estudiados en el ámbito universitario es la diferenciación entre los regímenes de propiedad del conocimiento. Se cuestiona si la propiedad del conocimiento generado en la universidad es de la institución o del inventor académico. Kenney y Patton (2011), en una indagación en seis universidades de Estados Unidos, encontraron que cuando la propiedad del conocimiento es del inventor hay más eficiencia en la generación de empresas spinoff. Rasmussen y Borch (2010) hicieron un seguimiento de los procesos de creación de spinoff en dos universidades medianas y comprobaron que cuando la universidad crea nuevos patrones de acción, no centrados en la docencia o investigación, establece mecanismos para equilibrar los intereses académicos y comerciales, e integra nuevos recursos, lo que se traduce en mayor éxito en la creación de emprendimientos. Estas capacidades muestran también una trayectoria dependiente de sus experiencias previas de vinculación entre universidad e industria y emprendimiento. La falta de apoyo para actividades de emprendimiento restringe la evolución de las spinoffs, aun cuando la universidad tenga políticas y prácticas de soporte para los emprendedores académicos (Rasmussen, Mosey y Wright 2014).

			Un estudio extenso evaluó variables diversas para identificar entre más de 100 universidades europeas las que tenían más posibilidades para generar emprendimientos en campos relevantes de actividad económica. Se analizó la productividad científica a partir del tamaño de las universidades, la presencia de disciplinas y la intensidad en i+d del entorno regional de negocios, se consideraron las compensaciones económicas derivadas de actividades de transferencia, como la investigación por contrato, el patentamiento y spinoff. Los hallazgos principales muestran que la productividad científica se asocia de manera positiva a la efectividad emprendedora y que la investigación por contrato y las actividades de spinoff se facilitan una a las otras (van Looy et al. 2011). Se analizaron también las características de los emprendedores académicos y sus grupos. Esto es relevante en particular en universidades mexicanas, en las que no hay consenso sobre si la universidad debe orientarse hacia el mercado o no.

			Investigaciones sobre este aspecto en universidades estadounidenses señalan que los atributos individuales están condicionados por el contexto universitario inmediato. Por ejemplo, los académicos entrenados en instituciones orientadas hacia la comercialización y la vinculación empresa-universidad, con experiencia en procesos de transferencia de tecnología, serán más abiertos a asumir estas tareas, en especial si su jefe inmediato o sus pares académicos participan y son emprendedores (Bercovitz y Feldman 2008). Otros estudios han identificado que la calidad del profesorado, el tamaño y su habilidad comercial y capacidad para obtener financiamiento para proyectos científicos y de ingeniería son predictores importantes de la creación de spinoff universitarias (O’Shea, Allen y Morse 2005).

			La realidad confirma la necesidad de impulsar conjuntamente la cultura emprendedora y la actividad innovadora. La cooperación entre ies es crucial; sin embargo, en México sólo 1.17% de las empresas se vincularon con las ies, en contraste con 24.0% en Japón y 14.90% en Finlandia. En nuestro país, de las 890 empresas que reportaron innovaciones, 69.66% desarrolló su conocimiento de manera interna, mientras 7.64% recibió apoyo de centros de investigación públicos y 7.19% buscó colaboración con ies (Moyeda y Arteaga 2016).

			El interés en la creación de empresas como solución a los problemas del desempleo sigue creciendo, incluso se habla de sostener el desarrollo económico y regional con programas que fomenten la innovación y el establecimiento de empresas nuevas. No obstante, la articulación entre las necesidades de la industria, las innovaciones tecnológicas y el capital humano capacitado no ha sido fácil, a pesar de que se han destinado recursos públicos para el desarrollo de innovaciones. De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi 2016), sólo 21% de las empresas tiene proyectos de innovación y pocas patentes registradas. Además, la inversión privada es de alrededor de 39% en cti, muy por debajo del 61% que destinan a este rubro otros países miembros de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde 2010).

			Varios estudios indican que la contribución de las nuevas empresas al empleo, la innovación y el crecimiento económico depende de la cantidad de nuevas empresas que logran sobrevivir, y en especial, crecer de manera significativa (Acs y Mueller 2008). Por su parte, Henrekson y Johansson (2009) concluyen que, independientemente de la unidad de medida utilizada, de la mitad de los nuevos empleos generados cada año, sólo el 4% es creado por las grandes empresas por lo que las pequeñas y medianas empresas tienen un papel clave.

			El contexto de oportunidades de negocios depende de factores socioeconómicos como la capacidad, perfil y dinamismo de las demandas de las familias, las empresas y los gobiernos, y otros propios de la dinámica productiva y las condiciones de la economía de cada país o región.

			Otros protagonistas de este quehacer son, por un lado, las instituciones encargadas de incentivar la actividad de cti, la inversión en i+d, la capacidad de vinculación de los emprendedores, y por el otro, los financiamientos y recursos humanos, las normas y regulaciones de creación y tributarias, que afectan de manera directa e indirecta la actividad emprendedora.

			En cada país, según sus condiciones, se establecen políticas públicas para incentivar la actividad emprendedora. Por lo general, se integran en un sistema para coordinar los esfuerzos de las instituciones involucradas en su fortalecimiento.

			Con la alternancia política en la presidencia de México en 2000, las políticas públicas cambiaron de manera radical y pasaron de impulsar a las grandes industrias, como la automotriz y petroquímica, a fomentar la creación y fortalecimiento de pequeñas y medianas empresas (pymes); se hicieron reformas y se diseñaron programas específicos que reconocían el papel del emprendedor-innovador en la actividad económica (Pérez y Meritt 2011).

			México tiene, entre otros retos, generar alrededor de nueve millones de empleos para 2020 y no podrá hacerlo si no impulsa a empresas con mayor internacionalización, capital humano, innovación, competencia, alto crecimiento, capital de riesgo y habilidades para emprender negocios (González 2015). También existen condiciones de riesgo que podrían dificultar alcanzar esas expectativas, por ejemplo, la falta de políticas públicas para crear y consolidar empresas, las leyes fiscales desfavorables, la corrupción e inseguridad, además de los pocos y complicados canales de financiamiento para las empresas pequeñas, medianas y nuevas.

			Otro elemento a considerar es el desempleo de los jóvenes. En 2015, según el inegi (2015a), más de 50% de la población tenía un trabajo informal. Según datos del Censo de Población 2010, hay 36.2 millones de jóvenes, de entre 12 y 29 años de edad. De acuerdo con la Encuesta Nacional de Juventud (Imjuve 2011), del total de la población económicamente activa, 32.1% trabaja, 11.2% estudia y trabaja y 6.7% busca trabajo o comenzar un negocio propio.

			En la misma encuesta se registró que sólo uno de cada diez jóvenes ha intentado alguna vez poner su propio negocio —13.1% mujeres y 12.5% hombres—. Resalta que la cultura emprendedora varía de manera considerable entre las entidades federativas: Tabasco, la Ciudad de México y Aguascalientes son los estados en los que este sector de la población ha emprendido algún negocio. Del total de jóvenes, sólo 16.4% lo hizo. De este porcentaje, 49.4% logró concretarlo y 51.6% no lo ha conseguido. La razón principal es la falta de recursos económicos (Imjuve 2011).

			Al considerar las características cualitativas del emprendedor, Pérez y Merritt (2011) destacan las particularidades del emprendimiento mexicano: se centra en actividades de bajo riesgo que generan valor agregado escaso; depende de los cambios paulatinos en la composición del valor de productos nacionales y del incremento en el contenido tecnológico; predomina el apoyo familiar, empresas con incertidumbre y volatilidad del mercado y poca liquidez; tiende a seleccionar oportunidades con resultados rápidos, aunque modestos, poco transparentes debido a los impuestos y regulaciones; no hay preparación empresarial, y enfrenta trámites excesivos para hacerlo de manera formal.

			Según los resultados de la encuesta del estado del emprendimiento en México, cuya muestra se conformó por los emprendedores de la Ciudad de México en 2006, los aspectos que afectan el desempeño de las empresas son el comercio desleal o contrabando, los gastos de operación elevados, la falta de financiamiento y el atraso en el uso de tecnología. En cuanto a la importancia de la innovación, resulta interesante que 57% de los encuestados reconoció su papel en el contexto actual, lo que marca un hito, pues la cultura innovadora comienza a permear en la sociedad mexicana. En la misma encuesta se definieron los factores que determinan la vocación emprendedora. La mayoría opinó que la tradición familiar es relevante para tomar la decisión de emprender, siguen el autoempleo y la oportunidad de negocios. Pérez y Merritt (2011) concluyen que la mayoría de los encuestados ignoraba la existencia de los programas de gobierno que apoyan la creación de nuevas empresas.

			De acuerdo con datos de Global Entrepreneurship Research Association, en 2011 existían 6.2 millones de emprendedores en México, cifra que se ha duplicado en los últimos tres años. En cuanto a las intenciones de emprender, las personas que en los próximos años planeaban comenzar una empresa propia sumaron 11.3 millones. También se registró que la actividad en fase inicial pasó de 14.8% a 19% (Singer, Amorós y Moska 2015).

			A pesar de que la actividad emprendedora ha incrementado de manera considerable, aún existen diferencias con Latinoamérica. Es significativo que en otros países los emprendedores sean reconocidos por sus aportaciones y que en México sólo la mitad de la población tenga esa percepción, lo que habla de la poca difusión de los beneficios y cualidades de esta labor (véase la tabla 1).




Tabla 1. Características del Emprendimiento en México y América Latina
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Fuente: Elaboración propia con base a Singer, Amorós y Moska (2015).

			


El estudio de Singer, Amorós y Moska (2015) indica que en México las mayores tasas de emprendimiento temprano se presentan en los grupos de 25 a 34 años y de 35 a 44 años de edad, es decir, 23% de la población. De los emprendedores en etapa temprana, 51% encontró una oportunidad para empezar su empresa, ya sea para elevar ingresos o tener más independencia. Además, se encontró que 24% emprende por necesidad y 25% por ambos motivos. El emprendimiento aumenta de acuerdo con el nivel de escolaridad, destaca que 78% de los emprendedores en etapa temprana cuenta con preparatoria terminada, mientras las personas con grado universitario alcanzan 32%. Las personas con mayor poder adquisitivo representan 32% de la tasa de emprendimiento y el grupo de menores ingresos 16%. Del total de emprendedores en etapa temprana, 50% pertenece al grupo de ingreso alto.

			Los datos de las encuestas presentadas muestran que en nuestro país la difusión, capacitación y apoyos para fomentar el emprendimiento y afianzar las empresas creadas son escasos. Para que las empresas innovadoras permanezcan en su actividad falta más difusión de los apoyos a los que pueden acceder. Aunque la percepción del emprendedor presenta avances considerables, es necesario promover una cultura emprendedora que difunda los aportes y beneficios que conlleva para el individuo y para resolver los grandes problemas nacionales.

			


Marco normativo y política pública del emprendimiento

			Las políticas públicas de fomento emprendedor han cobrado mayor relevancia. Se han creado organismos coordinadores, como el Instituto Nacional del Emprendedor (Inadem), el Comité Intersectorial de Innovación y el Fondo Sectorial de Innovación, por mencionar algunos. También hay un marco normativo que los ampara y se busca que su acción vaya más allá de un sexenio. Podemos mencionar la Ley para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequeña y Mediana Empresas, de 2002, el Programa Sectorial de Desarrollo Empresarial, el Programa de Desarrollo Innovador, y el Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación, coordinado por el Conacyt. Estos mecanismos son la base para el desarrollo de la cultura emprendedora orientada a la generación de empresas de alto valor, contenido tecnológico e impacto económico. En los estados se dispone de programas de ayuda para el autoempleo, asesoría y capacitación, y premios y concursos para la promoción del emprendimiento y la innovación.

			En 2002, con la promulgación de la Ley de Ciencia y Tecnología, se reformó el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación; el Conacyt se independizó de la Secretaría de Educación Pública y se le adjudicó la tarea de coordinar las actividades de cti. Se estableció la figura del Consejo General de la Investigación Científica, Desarrollo Tecnológico e Innovación, se creó el Foro Consultivo Científico y Tecnológico; surgieron programas y fondos operados por el Conacyt. En el documento base de la planeación de las actividades de cti, el Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación (Peciti) 2008-2014 incluyó el concepto innovación. Se formaron los comités Intersectorial para la Innovación y el Técnico Especializado en Estadísticas de Ciencia, Tecnología e Innovación, para integrar un Sistema Nacional de Medición de la Innovación en México.

			En diciembre de 2015, se modificaron los artículos 40 bis y 51 de la Ley de Ciencia y Tecnología, en los que se estipula que las ies podrán crear unidades de vinculación y transferencia de conocimiento y constituirse mediante la figura jurídica que mejor convenga a sus objetivos. Además, promoverán con los sectores público y privado la conformación de asociaciones estratégicas, alianzas tecnológicas, consorcios, unidades de vinculación y transferencia de conocimiento, nuevas empresas privadas de base tecnológica y redes regionales de innovación en las cuales se incorporarán los desarrollos tecnológicos e innovaciones que desarrollen. Asimismo, se reformó el párrafo cuarto de la fracción XII del artículo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos (dof, 2015). Los servidores públicos de las ies y las entidades de la administración pública federal a las que se refiere el artículo 51 de la Ley de Ciencia y Tecnología que realicen actividades de investigación científica, desarrollo tecnológico e innovación podrán vincularse con los sectores público, privado y social, y recibir beneficios.

			Así se desarrolló el entramado institucional que busca fomentar la actividad innovadora de las ies. Estas modificaciones son una oportunidad para que los investigadores participen de manera activa, difundan y comercialicen las innovaciones que surgen de sus investigaciones, de las que antes no podían beneficiarse. Esto pone a prueba las capacidades operativa e institucional que cada ies ha desarrollado para crear empresas resultado de la investigación.

			Por su parte, la Secretaría de Economía, mediante el Instituto Nacional del Emprendedor, creó en 2014 el Fondo Nacional Emprendedor (fne), como resultado de la fusión del Fondo pyme y el Fondo Emprendedor, para fomentar el crecimiento nacional, regional y sectorial con el fortalecimiento ordenado, planificado y sistemático del emprendimiento y el desarrollo empresarial, así como para impulsar la consolidación de una economía innovadora, dinámica y competitiva, que se sustentará cada vez más pymes más productivas, en sectores estratégicos. En 2014, el fne (2016) colocó 10 200 millones de pesos. Sin embargo, según el Censo Económico de 2014 (inegi, 2015b)  de cada 100 pesos financiados, sólo 22.5% se destinó a la creación o apertura de nuevas empresas, 30.5% a inversión y 42% al gasto corriente.

			Otro paso importante en materia de programas gubernamentales es el Fondo de Innovación Tecnológica, cuyo objetivo es fomentar iniciativas de innovación de micro, pequeñas y medianas empresas (mipymes) y startups de base tecnológica que desarrollen proyectos de innovación tecnológica significativos y con alto potencial comercial. También el Programa de Estímulos a la Innovación (Innovapyme) ayuda a las empresas que invierten en proyectos de investigación, desarrollo de tecnología e innovación dirigidos al desarrollo de nuevos productos, procesos o servicios. Ambos dependen del Conacyt.

			El Fondo Sectorial de Innovación, coordinado por la Secretaría de Economía y el Conacyt, busca impulsar investigaciones científicas, desarrollo tecnológico e innovación, el registro nacional e internacional de propiedad intelectual; la formación de recursos humanos especializados; otorga becas; crea y fortalece de grupos o cuerpos académicos o profesionales de investigación, desarrollo tecnológico e innovación, y hace divulgación de ciencia, tecnología e innovación.

			Algunas instituciones bancarias, como Nacional Financiera, Santander, Bancomer y Banamex, cuentan con programas de apoyo para la creación o inversión.

			Los apoyos y la legislación siguen avanzando, sin embargo, existen desafíos en torno a los siguientes puntos:

			
					La brecha temporal entre la publicación de las convocatorias y la formalización de los recursos.

					La falta de seguimiento de políticas públicas en los cambios sexenales.

					La poca madurez del mercado de capital de riesgo y ángel.

					Los organismos intermediarios enfocados en el escalamiento, que dejan de lado las validaciones técnicas y comerciales de las etapas de prototipos.

					La débil demanda de productos innovadores en los mercados locales.

					El reconocimiento social incipiente del papel catalizador de los emprendedores y las empresas de base tecnológica como rejuvenecedores del tejido productivo.

			

			Otros elementos estructurales, como la piratería, la corrupción y la regulación excesiva, identificados por el Observatorio Nacional del Emprendedor (2015), representan obstáculos para las pymes. La falta de información acerca de oportunidades de financiamiento, la baja inversión en investigación y desarrollo para impulsar la innovación, la brecha entre las capacidades de la fuerza laboral y las necesidades del mercado, entre otros, desincentivan la creación de nuevos negocios y limitan su posibilidad de crecimiento.

			


Emprendimiento universitario y los retos del ipn

			Cada institución educativa tiene un modelo pedagógico con características propias. Sin embargo, que las autoridades de las ies consideren la cultura emprendedora como parte de la formación de sus estudiantes de todas las áreas del conocimiento, facilitaría la labor de crear programas de apoyo a los egresados, para que puedan convertirse en generadores de empleo. También es importante desarrollar actividades extracurriculares orientadas hacia el mismo sentido.

			En el contexto actual global de altos índices de desempleo, muchos autores afirman que es momento de que las universidades tomen el liderazgo en la formación de jóvenes con visión empresarial, que al egresar sean capaces de generar iniciativas de negocio que den trabajo a otras personas (Trías 2007).

			La tarea de incorporar una cultura emprendedora en la universidad no es sencilla, implica el rediseño del modelo educativo existente, sus objetivos y estrategias, para sentar las bases educativas y formativas que fomenten la mentalidad empresarial de los alumnos. Deben considerarse los agentes de cambio y funciones nuevas que permitirían cumplir con el compromiso que la sociedad demanda a las ies: la participación en el proceso del desarrollo económico y social del país. A lo anterior se suma la predisposición de sus miembros para asumir el compromiso, en especial de las autoridades (Ramírez 2005).

			El concepto de emprendimiento académico se centra en el involucramiento de los académicos e investigadores en el desarrollo comercial de sus invenciones (Mowery 2005). Diversos estudios han mostrado una correlación significativa y positiva entre la productividad científica y los emprendimientos exitosos (van Looy et al. 2011), y entre el emprendimiento académico y el crecimiento económico (Guerrero, Cunningham y Urbano 2015). El modelo actual de emprendimiento universitario ha resaltado estas relaciones, en particular cuando el conocimiento creado en las ies resulta en alguna innovación con efectos en el crecimiento económico, derivados de las funciones de docencia, investigación y difusión que acompañan las actividades de emprendimiento (Guerrero Guerrero, Cunningham y Urbano 2015; Arocena y Sutz 2005).

			Pero esto requiere esfuerzos intencionales de varios actores, como inventores, profesionales de la transferencia de tecnología que evalúen el potencial comercial de las invenciones y desarrollen modelos de negocio para su comercialización, abogados que se involucren en los aspectos de propiedad intelectual, emprendedores que exploren el potencial de uso de las invenciones e identifiquen oportunidades de mercado (Thursby 2005), alumnos de grado y posgrado, así como escuelas de negocio (Boni y Emerson 2005). Intervienen mecanismos, como estructuras de incentivos para que los científicos se incorporen en actividades empresariales, y de monitoreo y desempeño (Phan, Siegel y Wright 2005). La comunicación y el desarrollo de redes entre los actores son cruciales para el emprendimiento (Thursby 2005).

			Las actividades de emprendimiento y las relaciones entre las ies y la industria son vehículos para los flujos de conocimiento, y en consecuencia, para el crecimiento económico. Por un lado, el emprendimiento genera mayor diversidad industrial y afecta la competencia local por la emergencia de nuevas empresas; por el otro, la comercialización del conocimiento, entendida como su transformación en productos, procesos y organizaciones, contribuye al crecimiento económico regional (Mueller 2006).

			Ante la escasez de empleo y el deterioro de la economía del país, los egresados universitarios cuentan con pocas posibilidades de emplearse. Si se fomenta la cultura emprendedora desde las aulas, los jóvenes tendrán la opción de abrir fuentes de empleo con la creación de empresas. Según datos de la Secretaría de Economía, 99.8% de las empresas en México son pymes y generan el 78% de las fuentes de empleo del sector empresarial (inegi 2015b).

			Cuando el egresado universitario busca emplearse, espera obtener un puesto laboral con salario y no considera emprender su propio negocio debido a la falta de información, al poco valor social que se otorga a esta actividad y la falta de herramientas y conocimientos. La cultura emprendedora debe fomentarse en las universidades para desarrollar en los estudiantes la sensibilidad de apoyar el crecimiento económico del país y tener una alternativa a engrosar las filas del desempleo (Godínez y Vigueras 2010).

			Es necesario considerar los cambios culturales que afectan las actitudes y expectativas de la juventud mexicana ante el mundo del trabajo, inducidas, entre otros factores, por la exposición a los nuevos medios de comunicación y el incremento generalizado en los niveles de educación formal. Sus expectativas son elevadas y la frustración de no alcanzarlas produce consecuencias en su autoestima personal y resentimiento social (Godínez y Vigueras 2010). El discurso extendido de la cultura emprendedora en la universidad, le concede a ésta la tarea de incorporar a sus funciones tradicionales de enseñanza, investigación y extensión la de contribuir al desarrollo económico y social del país.

			El ipn, como institución rectora de la educación tecnológica en el país, ha estado en transformación constante para estar a la altura de las demandas de un mundo en el que la ciencia y la tecnología son trascendentales para el desarrollo de las naciones.

			En la década de 1960, comenzó a extenderse la vinculación con organismos nacionales e internacionales para que los profesores e investigadores se especializaran (López 1986). La inserción de cuadros técnicos de origen politécnico en la industrialización del país, por su vocación tecnológica, contribuyó a la concreción de proyectos de gran envergadura.

			A mediados de la década de 1980 se dan los primeros pasos en la formalización de las actividades de vinculación académica y tecnológica. En un primer intento, se incorporan a la estructura organizacional, pero su crecimiento obliga a que se desdoblen en instancias diversas, lo que origina una serie de cambios que aún continúa.

			En el programa de Desarrollo Educativo 1996, el ipn planteó sus estrategias de modernización educativa para impulsar el quehacer académico en tres ejes, evaluación, vinculación y aseguramiento de la calidad, y definió los cinco capítulos básicos del quehacer institucional: docencia, investigación científica y tecnológica, extensión y difusión, apoyo académico y administración e infraestructura (ipn 1996). Se firmaron convenios de colaboración con universidades y se creó la incubadora de empresas de alta tecnología, mediante un convenio con el Conacyt.

			En 1999, el Congreso de la Unión aprobó la Ley para el Fomento de la Investigación Científica. Así, al ipn adquirió la facultad para generar fondos y fideicomisos, por ser una institución pública de investigación que puede solicitar apoyo al Conacyt.

			Del análisis de la evolución institucional del ipn en este rubro, destacan cuatro características: i) formalización de los instrumentos e incentivos para los participantes; ii) reducción de tiempos de gestión administrativa; iii) ampliación de gama de servicios, y iv) orientación de las acciones hacia la actividad de innovación.

			Al mismo tiempo, se llevaron a cabo esfuerzos en la formación de emprendedores, primero en algunas escuelas vocacionales y después en el nivel superior. La acción más importante fue la firma del convenio con el programa “Empresarios juveniles”, en 1977.4 Las escuelas participaron en este programa durante 15 años, sin interrupción. Para 1991, se trabajaba en 11 planteles, con 149 empresas formadas. En 1990 se integraron siete escuelas de nivel superior.

			El programa de emprendedores jóvenes capacitaba a los estudiantes de bachillerato para que comprendieran el funcionamiento de una empresa. Los cursos duraban 25 semanas, en las que se simulaba la creación de un producto, su venta y hasta la inversión en acciones (entrevista con María Eugenia Hernández, ex coordinadora de Desem en el Centro de Estudios Científicos y Tecnológicos 12, abril de 2017). Otras actividades llevadas a cabo por el programa fueron el “Simulador de ejercicios económico-administrativos”, con duración de seis semanas, y el “Globe”, programa para la enseñanza de comercio internacional, en el que dos grupos de estudiantes de México y Estados Unidos interactuaban por internet en la exportación e importación de productos. 

			Los estudiantes politécnicos se capacitaban y organizaban empresas que fabricaban artículos como revistas internas, relojes de pared, ropa, tarjetas de ocasión, camisetas, artículos de oficina, entre otros, que se comercializaban en muestras y ferias. En 1991 asistieron más de 4 000 alumnos y 73 profesores (véase la tabla 3).
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			El programa Desem adquirió prestigio en el ipn.5 De 1990 a 1998, según el informe del Programa Institucional de Formación de Emprendedores (Prife) y el Desem, participaron 16 escuelas de nivel medio superior y 18 de superior, y se crearon 133 empresas de 1 043 alumnos (ipn 1999).

			Entre otras propuestas aisladas, en 1990 destacó una iniciativa de profesores, que se conformó en 1998 como el Prife, para apoyar las inquietudes emprendedoras de los jóvenes politécnicos. Se dio continuidad a este trabajo con la creación del Programa Institucional de Formación de Emprendedores y Promoción de Empresas Innovadoras (Prife-ei). A principios del 2000, los objetivos eran promocionar la cultura emprendedora, crear alianzas con empresas y gestionar apoyos externos y financieros para incubar empresas.

			Un docente de la Escuela Superior de Turismo, que había cursado el Programa Ingeniero Emprendedor, en el Institut National des Sciences Appliquées (insa), de Lyon, Francia, replicó la idea (entrevista con Angélica Núñez, ex coordinadora de Poliemprende, marzo de 2017). El proyecto piloto se llevó a cabo en la Escuela Superior de Ingeniería Química e Industrias Extractivas (esiqie), en el “Seminario de actualización con opción a titulación”. El propósito fue adaptar el contenido de desarrollo de competencias con la participación de empresarios egresados que complementaran la experiencia práctica. Se incluyeron temas como gestión de proyectos, propiedad intelectual, emprendimiento y desarrollo de plan de negocios. Estuvo dirigido a alumnos que cursaban los semestres séptimo y octavo de la carrera. El programa generó entusiasmo en los participantes, cuyas dos primeras generaciones recibieron tres premios Santander; sin embargo, la retroalimentación de los egresados se centraba en las competencias emprendedoras y no había tiempo suficiente para lograr aprendizaje significativo en los temas de mercadotecnia y finanzas, principalmente. En 2006 se formalizó el seminario con el convenio con el insa.

			El Programa Ingeniero Emprendedor se extendió a otras escuelas, como la Unidad Profesional Interdisciplinaria en Ingeniería y Tecnologías Avanzadas (upiita), en formato de diplomado, la Unidad Profesional Interdisciplinaria de Ingeniería y Ciencias Sociales y Administrativas (upiicsa) y en fechas recientes la Escuela Superior de Economía. La Escuela Superior de Ingeniería y Arquitectura (esia) de Zacatenco está en proceso de instrumentarlo.

			En 2006, el Prife-ei cambió de nombre a Programa Institucional de Formación de Emprendedores (Poliemprende), enfocado en principio en el fomento del emprendimiento mediante ferias empresariales y en el diseño e impartición de cuatro cursos sobre plan de vida y desarrollo empresarial; habilidades gerenciales; plan de negocios, e innovación y desarrollo de nuevos productos (entrevista con Laura Hernández, exsubdirectora de Preincubación del ciebt, marzo de 2017).

			Con la reestructura organizacional de las áreas de vinculación del ipn de 2004 a 2010, el programa de emprendimiento pasó de la Coordinación de Vinculación a la Unidad Politécnica para el Desarrollo y la Competitividad Empresarial (updce) y después al ciebt, donde se ha consolidado (véase la tabla 4).




Tabla 4. Resultados incubación de empresas y el programa emprendedor 2004-2009
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			Fuente: Elaboración propia con base en ipn (2010).

			


La nueva etapa para la formación emprendedora en el ipn busca instrumentar mecanismos colaborativos e innovadores que incorporen los avances mundiales en el emprendimiento en la política institucional, para favorecer el surgimiento de empresas innovadoras. La actualización y rediseño del programa Poliemprende en 2015 pone énfasis en las particularidades personales y la importancia de la innovación y su orientación al mercado como elementos que definen al emprendedor politécnico.

			Después de hacer este recorrido por la historia institucional del trabajo y los esfuerzos para coordinar vinculación, innovación y emprendimiento en las unidades académicas, detectamos un reto por enfrentar: la población de posgrado.

			El acontecimiento más relevante que transformó la actividad de emprendimiento en el ipn fue la firma de un convenio con el Conacyt, en 1997, para la creación de una Incubadora de Base Tecnológica. Sin embargo, debido a problemas de infraestructura, el proyecto se pospuso hasta 2001, cuando el Instituto promulgó el Programa Institucional para la Creación de Empresas de Base Tecnológica. A partir de ese momento, se fortalecieron los programas de creación de empresas y formación de emprendedores, se otorgó apoyo formal a estudiantes y profesores y se adoptaron mecanismos para la creación de empresas politécnicas. En 2004 se creó el ciebt, que buscaba atraer empresas del exterior para la transferencia de tecnologías y fomentar así la vinculación con el sistema nacional de producción para el desarrollo de la comunidad politécnica, como una expresión solidaria en la generación de mipymes.

			También se diseñó el mir, metodología utilizada en numerosas incubadoras mexicanas y extranjeras, que incorpora las experiencias de incubadoras a las condiciones del país. Consta de cuatro etapas: acercamiento, implantación, gestación y alumbramiento (Pérez, Suchil y Márquez 2006).

			Las actividades del ciebt se centran en la transferencia del mir y en la atención a clientes externos. El número de empresas graduadas y empleos generados se suman, por lo que no se aprecian resultados anuales, como en otras áreas del ipn. En la tabla 5 se muestra la poca participación de la comunidad politécnica.




Tabla 5. Participantes en el proceso de incubación ciebt
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			Fuente: ipn (2010-2015).

			


De las empresas incubadas en el ipn, algunas son reconocidas, otras conservan sus actividades y otras desaparecieron.

			El ciebt recibió del Inadem, en 2013, el Premio Nacional del Emprendedor, y el reconocimiento de Incubadora de Base Tecnológica de Alto Impacto por cuarto año consecutivo. Esto nos obliga a impulsar el conocimiento de nuestros estudiantes e investigadores, y a proporcionarles una propuesta de valor viable en términos técnicos y comerciales, con potencial de ser replicada o tener un rápido crecimiento.

			No obstante, el mundo del emprendimiento y la innovación ha cambiado de manera sustancial desde 2004, por ello es necesario que a partir del liderazgo del ipn se incorpore como elemento distintivo el emprendimiento tecnológico de alto impacto o la comercialización de los resultados de investigación que deriven en empresas de base tecnológica o spinoff.

			El ipn está preparado para los desafíos que suponen la generación de empresas spinoff y la incorporación de la comunidad de posgrado. La actualización y rediseño del Modelo de Incubación Politécnico es una realidad, pero como entidad compleja, el Instituto debe hacer frente a dos estrategias: por un lado, ampliar la cobertura de las actividades de emprendimiento y generalizar el acceso de la comunidad a las actividades de fomento emprendedor, y por el otro, identificar prospectos de empresas que resuelvan problemas de mercado y adquieran valor en el mercado, para empujar a otras empresas de base tecnológica por el mismo camino.

			Las acciones sistemáticas y sistémicas que fomenten la cultura emprendedora en el ipn requieren de una política institucional con la concurrencia de áreas diversas que promuevan y ofrezcan actividades, convenios, concursos, viajes, etc., todo encaminado a fortalecer el emprendimiento. Entre otras tareas, se deberá formular un programa que contemple acciones y actividades para el emprendimiento en las unidades académicas de los tres niveles educativos; fomentar los valores personales y profesionales del emprendimiento; diseñar estrategias de comunicación para atraer talento politécnico interesado; establecer incentivos, indicadores de resultados e impacto de la actividad emprendedora; fortalecer actitudes, habilidades y competencias emprendedoras de la comunidad politécnica; crear estrategias para la captación de ideas innovadoras y de colaboración con organizaciones externas de los sectores productivo y social que apoyen el desarrollo emprendedor politécnico, para conectar e integrar los conocimientos con las necesidades económicas y sociales de la región y robustecer las plataformas de apoyo para los emprendedores politécnicos para que las empresas tengan mayor probabilidad de éxito en el mercado.

			La comunidad politécnica tiene experiencia, capacidad, éxito reconocido y prestigio ante la sociedad, ventajas que deben aprovecharse para delinear un plan estructurado que impulse la innovación, el emprendimiento y la vinculación con la sociedad.

			


Perspectivas

			La experiencia del ipn es una muestra de cómo las iniciativas que surgen desde el quehacer docente son un éxito cuando se absorben e incorporan en la cultura de las ies. Es clave el apoyo de la administración, el cuerpo docente y la comunidad estudiantil para alcanzar los resultados que conlleva este trabajo colaborativo.

			Empero, transitar hacia la universidad emprendedora requiere recursos, capacidades y competencias que deben ser reformuladas y gestionadas con base en una estrategia desde la academia para que se logre dar el salto hacia un cambio cualitativo que derive en un círculo virtuoso.

			Aún se requiere fortalecer e impulsar la vinculación de las unidades educativas con las empresas e industrias, así como seguir consolidando al ipn como rector de la educación científica y tecnológica, además de ofrecer conocimientos sólidos que permitan a todos los miembros de la comunidad tener una comunicación más asertiva con los actores de todos los niveles internos y externos. Es pertinente puntualizar otras sugerencias:

			
					Establecer la cultura emprendedora como una función sustantiva del ipn.

					Formar capital humano acorde con los objetivos del emprendimiento.

					Elaborar un plan estratégico para incluir en los objetivos de las unidades académicas la relación transparente y flexible entre el Instituto y las empresas.

					Crear estructuras de apoyo, profesores-mentores, que acompañen a los emprendedores en la creación de la empresa y definir estímulos para éstos.

					Reforzar las estructuras institucionales para establecer convenios y funciones que incidan en la cultura emprendedora.

					Proponer políticas públicas que incentiven las relaciones entre universidades y empresas.

					Gestionar apoyos industriales y empresariales para promover innovaciones y crear empresas.

					Proponer mecanismos que faciliten la labor de los emprendedores de mipymes, que interactúen con las grandes empresas y las ies.

					Crear redes universitarias para compartir experiencias y socios.

					Crear redes de colaboración transversal universidad-empresa-organizaciones internacionales-regiones, etcétera.

					Basar la cultura emprendedora en resultados tangibles e intangibles. Acercar a los estudiantes a los casos exitosos de todo el mundo, que sus acciones no sean sólo una idea, sino una obra que contribuyó de manera concreta a la solución de un problema, utilizada, comercializada y útil para la humanidad.

			

			
				
					


NOTAS AL PIE


1.	Instituto Politécnico Nacional, Centro de Investigaciones Económicas, Administrativas y Sociales, mpperez@ipn.mx, lamarvar@yahoo.com.

				

				
					2.	En este documento, el término instituciones de educación superior (ies) incluye las universidades y centros de investigación públicos.

				

				
					3.	El mir fue transferido a más de 500 incubadoras en México y países como República Dominicana, Bolivia, Perú, Costa Rica y Ecuador.

				

				
					4.	En 1975 surge el Patronato para el Desarrollo Empresarial Mexicano (Desem) —afiliado a Junior Achievement International, organización no lucrativa, líder mundial en educación empresarial, con 79 años de experiencia y presencia en 101 países, que promueve el espíritu emprendedor y difunde la economía de mercado con responsabilidad social—, con el programa “Empresarios juveniles”. Desem operó en México a finales de la década de 1970 y la de 1980, por medio de convenios con la Confederación Patronal de la República Mexicana (Coparmex) y la Cámara Nacional de la Industria de la Transformación (Canacintra), en 28 ciudades, 300 escuelas primarias —150 públicas y 150 privadas— y 150 secundarias y preparatorias, 83% públicas. Su objetivo fue enseñar a los jóvenes a valorar el sistema de libre empresa con responsabilidad social, que entendieran el funcionamiento de la economía y se convirtieran en una fuerza de trabajo capacitada.

				

				
					5.	Patrocinado por casi 250 empresas, por ejemplo, American Express, Anderson Clayton, Avon, Bacardí, Banamex, Bancomer, Cementos Apasco, Chevrolet, Chrysler de México, Coca Cola, Colgate, Bimbo, Hoteles Camino Real, ibm, Kodak, Dupont, Pepsi, Sabritas, Xerox y el socio fundador, la American Chamber of Commerce of Mexico, A. C.
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			Eje 2: Emprendimiento social en la universidad
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Introducción

			Los contextos sociales, económicos y políticos actuales demandan de las instituciones de educación superior (ies) y los centros e institutos públicos de investigación (cpi) la creación y difusión de conocimiento científico y tecnológico para aplicarlo en la solución de problemas productivos. Esto reconfigura las tres funciones centrales de los ies/cpi, docencia, investigación y difusión de la cultura. En respuesta a una necesidad creciente del mercado por crear conocimiento aplicado, valorarlo y generar innovaciones tecnológicas, los ies/cpi de países desarrollados han puesto en marcha modelos de emprendimiento, que apoyan a los académicos e investigadores en el desarrollo comercial de sus invenciones (Mowery 2005) para que éstas contribuyan al crecimiento económico (Guerrero, Cunningham y Urbano 2015). En estos modelos subyace la valoración comercial de saberes y conocimientos como objetivo central.

			En los países en desarrollo, estos modelos han tenido bajo impacto en el crecimiento económico. En el caso mexicano, la concentración de recursos y actividades de investigación y desarrollo experimental (i+d) en el sector público, en particular en los ies/cpi, les obliga a replantear objetivos y estrategias para aprovechar el conocimiento que crean. Los retos sociales y económicos del país son un dominio legítimo para alinear ese saber a objetivos sociales, no sólo comerciales, y ayudar a la solución de problemas asociados a la pobreza, el cambio demográfico y epidemiológico, el cambio climático, la movilidad y el transporte, etcétera.

			En el primer trabajo de este eje se analiza el papel de los ies/cpi en la solución de problemas sociales y la valoración del conocimiento, como creadoras y difusoras de conocimiento para la generación de valor social, que se caracteriza como un tipo de emprendimiento universitario social. Comprender esta dinámica requiere de una construcción conceptual y analítica que explique los cambios en las funciones centrales de los ies/cpi, sus procesos, actores, instituciones, incentivos, efectos, involucrados en las formas de valoración.

			En el segundo apartado, los autores argumentan que las actividades denominadas de tercera misión surgieron como respuesta a problemas y necesidades regionales, que diferían del contexto de los países desarrollados. Las actividades de extensión universitaria, como la cooperación de la universidad con otros actores colectivos, se caracterizan por hacer uso del conocimiento con valor social. A partir del estudio de caso de la Unidad Genética de Nutrición (ugn), se muestra evidencia empírica del proceso de investigación científica en el que participó la universidad para ofrecer solución a un problema de salud y cómo ésta se adoptó en una institución pública hasta convertirse en un programa nacional. Los autores encuentran que el desarrollo del conocimiento no es suficiente, sino que es necesario identificar y superar obstáculos institucionales y organizacionales para llegar en efecto a la utilización social. Esto depende del grado de integración de los objetivos y la relación entre el marco político-social gubernamental y el académico-institucional de la ies, en un entramado complejo de interacciones.
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Introducción

			En las últimas décadas, las instituciones de educación superior (ies) y los centros e institutos públicos de investigación (cpi) han jugado un papel cada vez más activo en la solución de problemas de poblaciones y organizaciones de mercado y de no-mercado. No obstante, varias ies públicas están inmersas en un proceso de reformulación de su lugar en la sociedad. Por un lado, fueron concebidas para crear, enseñar y difundir saberes científicos, humanísticos y culturales universales; por el otro, los contextos sociales, económicos y políticos actuales demandan de ellas, con lentitud pero sin cesar, la generación de conocimiento orientado a la aplicación tecnológica para la solución de problemas. Este cambio reconfigura las tres funciones centrales de las ies —docencia, investigación y difusión de la cultura— para responder a esas demandas con la formación de recursos humanos especializados y la creación y difusión de conocimiento científico y tecnológico en un contexto de aplicación.

			Los ies/cpi han puesto en marcha modelos de vinculación para responder a la necesidad del mercado de creación de conocimiento aplicado, valoración y generación de innovaciones tecnológicas, que van desde los tradicionales de extensión y vinculación universidad-sociedad hasta los actuales de emprendimiento universitario. En estos últimos, la premisa central consiste en el involucramiento de los académicos e investigadores en el desarrollo comercial de sus invenciones (Mowery 2005) para contribuir al desarrollo económico (Guerrero, Cunningham y Urbano 2015) mediante las funciones de docencia, investigación, difusión de la cultura y actividades de emprendimiento en las universidades. En estos modelos prevalece la valoración comercial de saberes y conocimientos en la búsqueda de soluciones a problemas de poblaciones, organizaciones y fenómenos productivos. Esta valoración se expresa en esfuerzos intencionales, como el emprendimiento y la vinculación entre los ies/cpi y la industria.

			En países como México, estos mecanismos han sido de baja intensidad y con efectos escasos en el crecimiento económico. Dada la concentración de actividades de investigación y desarrollo (i+d) en el sector público —sobre todo en los ies/cpi, que ocupan la tercera parte del gasto en ese rubro y tienen una vinculación pobre con el mercado—, es relevante replantear sus objetivos y estrategias. El aprovechamiento del conocimiento podría orientarse a objetivos sociales, no sólo comerciales, y contribuir a solucionar problemas sociales y económicos pero, ¿cómo? ¿Con qué racionalidad?

			Este trabajo responde a una preocupación analítica sobre el papel de los ies/cpi en la atención de demandas sociales y la valoración del conocimiento. El objetivo es estudiar dos modelos de emprendimiento académico con orientación social y nuevas formas de valoración del conocimiento. La pregunta de investigación que nos guía es cómo se diferencian las lógicas de valoración del conocimiento entre un modelo de emprendimiento académico social y uno comercial.

			En consideración del modelo emergente de emprendimiento académico, la propuesta es admitir que la vinculación es un mecanismo de difusión y transferencia de conocimiento que contribuye a la generación y captación de valor comercial. En este caso, puede caracterizarse un tipo de emprendimiento académico comercial, pero esta lógica difiere de la concepción original y primigenia de las ies públicas como creadoras y difusoras de conocimiento para la generación de valor social, que se caracteriza como un tipo de emprendimiento académico social. Si bien persisten las tensiones entre movilizar el conocimiento como un bien público y mantener los incentivos para que así sea, y controlar su valor como un bien privado (Arrow 1962; David y Foray 2002; Foray 1999), estos extremos son poco comunes, pues las ies públicas en su lenta evolución han incorporado programas de estudio e investigación con una cierta orientación al mercado, sin dejar fuera objetivos sociales, humanísticos y culturales. Esta transición ha estado marcada por la configuración de modelos que combinan elementos de ambas lógicas.

			Comprender esta dinámica evolutiva requiere una construcción conceptual y analítica acerca de las funciones centrales de los ies/cpi, sus procesos, actores, instituciones, incentivos, efectos, etc., involucrados en estas dos formas de valoración. Este trabajo intenta abonar a esta construcción, en particular a la valoración social del conocimiento creado en los ies/cpi.

			La metodología es cualitativa y se basa en la exploración documental. Se revisan las propuestas teóricas actuales sobre los mecanismos de emprendimiento comercial y social y los modelos de difusión del conocimiento. Sobre la base de esta literatura, se erige una propuesta conceptual de la valoración social del conocimiento creado en los ies/cpi. Las categorías parten de evidencia documentada en una selección de artículos que aportó elementos cruciales en categorías analíticas y que presenta relevancia metodológica, empírica y conceptual.

			En el primer apartado se discute el concepto de emprendimiento universitario, desde la perspectiva comercial y social. En el siguiente se sintetizan los modelos más importantes de transferencia/difusión del conocimiento. En la tercera sección se presenta la propuesta conceptual y analítica para la valoración social del conocimiento creado en los ies/cpi. Por último, se presentan las conclusiones.

			


Emprendimiento, ¿social o comercial, empresarial o universitario?

			Génesis del concepto de emprendimiento

			El concepto de emprendimiento tiene una proposición fundamental: la materialización de las ideas en el mercado, cuyo agente transformador es el emprendedor que persigue sus intereses, está alerta a las oportunidades, toma riesgos, controla la incertidumbre, es disruptivo e innovador, crea estructuras de incentivos, coordina las actividades productivas y recombina los factores productivos y organizacionales. Esta red de elementos requiere la configuración de un entorno productivo, financiero, político, cultural e institucional propicio para las dinámicas de emprendimiento. La literatura alrededor de este concepto ha proliferado en las últimas décadas, con enfoques conceptuales y analíticos diversos que reflejan su importancia al examinarlo en términos individuales, organizacionales, institucionales y regionales. Dos de los autores seminales en el tema fueron Schumpeter (1983) y Coase (1936).

			Años después de la publicación de su trabajo seminal, en 1934, la obra de Schumpeter creó una corriente de pensamiento sobre el papel del emprendedor como un agente capaz de generar procesos disruptivos y de influir en el desempeño empresarial y económico de un país. Si bien una parte importante de su trabajo se centró en la naturaleza de la actividad y no en la identificación del emprendedor (Hwang y Powell 2005), desde su punto de vista este agente está alerta a las oportunidades, toma riesgos, reorganiza los recursos y crea innovaciones, positivas o negativas, las cuales forman el centro del emprendedor schumpeteriano, pues altera el equilibrio estático neoclásico. Al mismo tiempo, genera procesos de destrucción creativa, mecanismo indispensable para el desarrollo económico. Esta noción revela la posibilidad de sustituir de manera constante productos y procesos, es decir, generar innovaciones. La innovación como forma de creación, difusión y uso de los conocimientos y saberes expresados en métodos nuevos de producción y transporte, mercados, formas de organización industrial, productos y servicios, son el impulso fundamental que mantiene en movimiento la economía de mercado (Schumpeter 1983).

			Para Nee y Swedberg (2005) el interés es la fuerza básica que motiva y conduce a los emprendedores a tomar riesgos morales y financieros con base en la información disponible y esto les permite hacer frente a las formas que toma la incertidumbre. Los emprendedores, individuales u organizacionales, en ocasiones son suficientemente disruptivos para cambiar los cimientos de las instituciones, otras veces tienen la capacidad de evadir instituciones, lo cual implica socavar su eficiencia o mejorarlas. En otros casos, pueden alterarlas de manera directa con emprendimientos innovadores (Henrekson y Sanandaji 2010).

			Otro elemento central es la acción de coordinar recursos y actividades. Coase explicó en 1937 cómo el empresario coordinador sustituye las actividades o mecanismos de mercado en un espacio organizacional.2 Este trabajo abonó a la construcción de una perspectiva analítica para estudiar la existencia y naturaleza de la empresa. Entre sus postulados, están la organización como un factor de producción y la coordinación como una función central del empresario en la asignación de recursos y toma de decisiones. Aunque plantea respuestas acerca de cómo la coordinación permite la existencia de la empresa y reemplaza el mecanismo de precios, estas nociones también han sido la base de otros modelos del papel del emprendedor.

			El concepto de emprendimiento y el estudio de sus componentes han evolucionado y sus exponentes se han multiplicado, así como las perspectivas de análisis. No obstante, el concepto de emprendimiento sigue centrado en el individuo, en el emprendedor como primer nivel de análisis para comprender la dinámica de emprendimiento. Dos de los enfoques actuales son el emprendimiento social y comercial.

			


Emprendimiento comercial vs. social: dos formas de valoración del conocimiento

			En su versión más clásica, el emprendimiento se ha analizado en un contexto empresarial, con una lógica de mercado, por lo tanto, de maximización de beneficios. Desde esta perspectiva, el emprendedor se considera un actor económico que toma decisiones bajo incertidumbre y cuenta con habilidades para introducir innovaciones en el mercado (Schumpeter 1983; Kalantaridis Labrianidis y Vassilev 2007). Su formación académica, edad y género son determinantes (Smallbone y Welter 2001; Kalantaridis Labrianidis y Vassilev 2007). Su dinámica emprendedora tiene efectos importantes en la generación de empleos (Ageev, Gratchev y Hisrich, 1995; Fairlie y Woodruff 2010), en el desempeño industrial, el crecimiento económico (Schumpeter 1983) y el entorno institucional (Henrekson y Sanandaji 2010), también hay efectos interdependientes entre el emprendimiento, las instituciones y el crecimiento económico (Fogel et al. 2006; Hwang y Powell 2005; Acs et al. 2008).

			Desde una perspectiva social, el emprendimiento atiende dominios en los que el mercado no tiene resultados socialmente óptimos y en los que la captura de valor es constreñida (Agafonow 2014; Santos 2012). Agafonow (2014) sugiere que el contraste entre emprendimiento social y comercial constituye un punto de partida apropiado para considerar los rasgos organizacionales más concretos de las estrategias y acciones preferidas por los emprendedores sociales, distintos de los emprendedores comerciales. Así, el emprendimiento social es un proceso de creación de valor social en el que se combinan recursos en formas nuevas para atender las necesidades sociales, que estimula el cambio social y la creación de organizaciones (Mair y Martí 2006). Las habilidades del emprendedor consisten en crear valor —social— y no sólo capturarlo —comercialmente— (Santos 2012; Agafonow 2014).

			Entre las definiciones de emprendimiento social, la creación de valor social es el principal objetivo (Austin, Stevenson y Wei-Skillern 2006; Mair y Martí 2006; Peredo y McLean 2006; Santos 2012; Agafonow 2014). Se combinan recursos para alinearlos con las necesidades (Mair y Martí 2006) y la solución de problemas sociales como tarea central y dominio legítimo (Brooks 2009; Austin, Stevenson y Wei-Skillern 2006), por medio de la innovación y el cambio (Weerawardena y Mort 2006; Peredo y McLean 2006; Kostetska y Berezyak 2014), para explotar oportunidades de forma creativa (Peredo y McLean 2006) y con retornos sociales (Austin, Stevenson y Wei-Skillern 2006) que estimulan el cambio organizacional y social (Mair y Martí 2006).

			Kostetska y Berezyak (2014) argumentan que los emprendedores sociales tienden a emplear un enfoque de innovación para formular soluciones específicas a problemas sociales complejos —reducción de la pobreza, protección ambiental, asistencia a la salud, vivienda asequible, producción de alimentos, desarrollo de microempresas, etc.— que el Estado, debido a la escasez de fondos, y el mercado (la empresa), por la baja o nula tasa de retorno, no desarrollarán.

			En algunos casos, el emprendimiento social se apoya en mecanismos de mercado, pero pone énfasis en una misión social (Grimes et al. 2013) como una forma innovadora de negocio que combina con éxito objetivos sociales y prácticas comerciales (Kostetska y Berezyak 2014). La creación de valor es una condición necesaria para asegurar la viabilidad financiera del emprendimiento social (Mair y Martí 2006), lo cual permitirá generar y distribuir beneficios, pero sólo como un instrumento para apoyar el proyecto social (Peredo y McLean 2006).

			Los objetivos como la captura de valor comercial versus la creación de valor social configuran las estrategias de cada organización. Sin embargo, el emprendimiento comercial tiene como unidad central de análisis al individuo, aunque su expresión formal se circunscribe a la empresa u otro tipo de organización para coordinar las actividades de producción, distribución, comercialización, servicios, etcétera.

			


De los modelos de vinculación universidad-sociedad a los modelos de emprendimiento universitario

			Antecedentes breves de la vinculación universidad-industria

			A finales del siglo xix, la introducción de las actividades de investigación en las universidades, más o menos compatibles con la enseñanza, causó una revolución académica. Después de la Segunda Guerra Mundial y el término de la Guerra Fría, hubo una segunda revolución académica en la que se reevaluó el papel de la universidad en la sociedad. Emergieron otros tipos de relación entre la universidad, la industria y el gobierno con el objetivo de generar alternativas para el crecimiento económico y la transformación social (Etzkowitz y Leydesdorff 2000). Entre las funciones de las universidades, no sólo está la generación de conocimiento mediante las actividades docentes y de investigación, sino también su difusión con mecanismos como la vinculación con la sociedad y en particular con las empresas.

			La vinculación universidad-empresa se ha estudiado de manera sistemática desde principios de la década de 1990, tanto en países desarrollados (D’Este y Patel 2007; Cohen, Nelson y Walsh 2002; Etzkowitz y Leydesdorff 1995; 2000; Mansfield 1991) como en desarrollo (Fernandes et al. 2010; Giuliani y Arza 2008; Brimble y Doner 2007; Arocena y Sutz 2005; Casalet y Casas 1998; Dutrénit y Arza 2010). En la actualidad, abundan los estudios teóricos y empíricos (Narin et al. 1997; Florida 1999; Cohen et al. 2002; Laursen y Salter 2004; D’Este y Patel 2007; Brimble y Doner 2007; Segarra-Blasco y Arauzo-Carod 2008; Tether y Tajar 2008).

			Desde la perspectiva teórica, se ha analizado el papel de las universidades y el modelo ideal de relaciones entre universidad e industria. Por ejemplo, el enfoque de la triple hélice, en el que Etzkowitz y Leydesdorff (1995; 2000) argumentan que la academia debería integrarse con las empresas para maximizar la capitalización del conocimiento. Esta visión se expresa en el modelo de la universidad empresarial, enfocada en la comercialización del conocimiento en forma de patentes, licenciamientos, colaboración con la industria y creación de spinoffs, que ha tenido consecuencias, como políticas específicas —el Bayh-Dole Act en Estados Unidos— y la creación de organizaciones de apoyo, como oficinas de licenciamiento y transferencia tecnológica, parques tecnológicos e incubadoras de empresas, entre otras (Mowery 2005).

			Otro grupo de académicos se pronuncia por una universidad desarrolladora (Bell 1999; Arocena y Sutz 2005; Gulbranddsen y Slipersaeter 2007), que destaca la contribución al cambio y desarrollo social como una de sus funciones más importantes, sin negar la importancia de la vinculación con el sector productivo. En esta perspectiva, la universidad se caracteriza por la práctica conjunta de las tres misiones: enseñanza, investigación y cooperación con otras instituciones y actores sociales.

			Uno de los obstáculos registrados es la poca capacidad de los actores externos para demandar conocimientos creados en los ies/cpi, porque no conocen las formas en que la ciencia y la tecnología puede ayudar a resolver problemas y tampoco tienen el poder de compra para respaldar sus demandas de conocimiento (Arocena y Sutz 2005).

			La evidencia empírica internacional ha mostrado que la vinculación entre los ies/cpi y las empresas fortalece el surgimiento de ideas que se transforman en innovaciones con valor social o comercial. Los ies/cpi pueden ser un canal para difundir y transferir tecnologías, conocimientos, formas de organización y valores generados hacia los actores locales. Con el conocimiento generado en las universidades, los gobiernos han diseñado estrategias para gestionar soluciones a problemas complejos de las esferas privada y pública. En el contexto de los países desarrollados, se han analizado más las capacidades de las ies/cpi para explotar derechos de propiedad por patentes, acuerdos de licenciamientos y spinoffs, así como proyectos de colaboración con empresas industriales (D’Este y Patel 2007). Se han explorado menos la lógica y los factores que impulsan el proceso de transferencia de tecnología entre academia y empresas por modos de vinculación, como la formación y entrenamiento de recursos humanos, la movilidad del personal, el establecimiento de contactos informales, las relaciones de consultoría y el intercambio informal de información (Brimble y Doner 2007; Mathews y Mei-Chih 2007). Estos modos adquieren relevancia en los países en desarrollo en términos del desempeño innovador de las empresas (Torres et al. 2011; Dutrénit y Arza 2010; Fernandes et al. 2010).

			Las implicaciones son notables para los países en desarrollo. Autores como Eun, Lee y Wu (2006) y Sutz (2003) argumentan que el modelo de la triple hélice considera una categoría importante la naturaleza del aprendizaje en las industrias emergentes —biotecnología, nuevos materiales, nanotecnología, entre otras—, que requiere una estructura institucional que favorezca el desarrollo de un ambiente innovativo basado en spinoff, alianzas estratégicas entre empresas, laboratorios públicos y grupos de investigación académica, así como iniciativas trilaterales para el desarrollo de una economía basada en conocimiento. Para la mayoría de los países en desarrollo este modelo tiene poca relevancia, pues cuentan con industrias maduras productoras de bienes de baja tecnología, con menor nivel relativo de aprendizaje y formas de interacción disfuncionales entre los actores con efectos pobres en el desempeño innovador. Sobresalen las desigualdades en el acceso al conocimiento —educación, influencia en la orientación de la investigación y la innovación y participación de los beneficios creados, etc.—, más pronunciadas en las periferias de las sociedades del capitalismo del conocimiento (Sutz 2003).

			


La universidad emprendedora

			En las últimas tres décadas, el papel de los ies/cpi ha ocupado un lugar fundamental en los modelos de desarrollo social y económico, pues hay un reconocimiento de la cantidad y calidad de conocimiento que crean, expresado en prototipos, invenciones, innovaciones, patentes y spinoffs, no sólo en publicaciones y formación de recursos humanos especializados. En los países desarrollados esos actores han reconfigurado sus alcances, objetivos y estrategias para responder a las demandas de mercado —en algunos casos, han creado mercados y todo lo que implican— y han asumido un comportamiento diferenciado, a veces en la conjugación de sus funciones sustantivas de docencia, investigación y difusión, y las actividades de emprendimiento. En la actualidad, los descubrimientos e invenciones generados en los ies/cpi son un motor para el emprendimiento, el desarrollo tecnológico y la creación de empresas.

			En esa dinámica surge el concepto de emprendimiento académico, que implica el involucramiento de los académicos e investigadores en el desarrollo comercial de sus invenciones (Mowery 2005). Se ha demostrado una correlación significativa y positiva entre la productividad científica y los emprendimientos exitosos (van Looy et al. 2011) y entre el emprendimiento académico y el crecimiento económico (Guerrero, Cunningham y Urbano 2015). El modelo actual de emprendimiento universitario ha resaltado estas relaciones, en particular en las que el conocimiento creado en los ies/cpi se aplica y resulta en alguna innovación con efectos en el crecimiento económico, como consecuencia de las funciones de docencia, investigación y difusión que acompañan las actividades de emprendimiento (Guerrero, Cunningham y Urbano 2015; Arocena y Sutz 2005).

			Esto requiere esfuerzos intencionales de inventores, profesionales de la transferencia de tecnología, abogados que traten aspectos de propiedad intelectual, emprendedores que exploren el uso potencial de las invenciones e identifiquen oportunidades de mercado (Thursby 2005), alumnos de grado y posgrado, y escuelas de negocio (Boni y Emerson 2005). También se requiere el desarrollo de procesos y estructuras de incentivos, para que los científicos se incorporen a actividades empresariales y mecanismos de monitoreo y desempeño (Siegel y Phan 2005). La comunicación y el desarrollo de redes de interacción son cruciales para el emprendimiento (Thursby 2005).

			Las actividades de emprendimiento de los ies/cpi y sus relaciones con la industria son esenciales para los flujos de conocimiento y el crecimiento económico, pues el emprendimiento genera mayor diversidad industrial y afecta la competencia local por la emergencia de empresas y la comercialización del conocimiento, entendida como la transformación del conocimiento en productos, procesos y organizaciones, contribuye al crecimiento económico regional (Mueller 2006).

			Cada vez más las universidades implementan mecanismos como la vinculación con la industria para comercializar la investigación académica (Rosenberg y Nelson 1994; Mowery 2005; Nagata 2007), con la participación de oficinas de licenciamiento y transferencia de tecnología. Nagata (2007) registró casos en los que estas oficinas han apoyado la adquisición de patentes y la transferencia de la propiedad intelectual a las empresas con una tasa de retorno hacia las universidades por concepto de regalías.

			Otra característica del modelo de emprendimiento académico es la profesionalización de la investigación, que implica el diseño de estructuras organizacionales e institucionales y de financiamiento en los ies/cpi para dar valor comercial al conocimiento. Esta forma de valoración convive con la valoración social alineada con los principios fundacionales de los ies/cpi. El emprendimiento académico social tiene como dominio la atención a problemas sociales porque el mercado no se ha desempeñado de manera eficiente en ese campo, y el potencial para capturar el valor comercial es constreñido. La tabla 1 resume las categorías y diferencias más importantes entre el emprendimiento académico social y comercial.




Tabla 1.  Dos modelos de emprendimiento académico y formas de valoración del conocimiento

			[image: 21-TABLA 1]


			Fuente: Elaboración propia.

			


Modelo de emprendimiento universitario

			Algunos datos como punto de partida

			En países en desarrollo, como México, es necesario transformar la acumulación de conocimiento científico en aplicaciones. Desde una perspectiva de mercado, como sucede en otras naciones, como Corea del Sur o Singapur, el desarrollo industrial y tecnológico se ha relacionado de manera positiva con tasas altas de inversión en i+d, de la empresa en particular, y la vinculación entre los ies/cpi y la industria. Como se muestra en la tabla 2, mientras en México, en 2014, se invirtió 0.54% del producto interno bruto (pib) en i+d, en Israel se destinó 4.1%, en Corea del Sur 4.3% y en Singapur 2.2%. En México, alrededor de 70% de esa inversión es estatal, entre sector público y educación superior, y el resto proviene de la iniciativa privada. En Corea del Sur, la iniciativa privada invierte 75% y en Japón, 77%.
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Aunque la participación del sector empresarial en las actividades de i+d en México aumentó de 29.75% a 39.01%, entre 2000 y 2014, los ies/cpi y el gobierno son responsables de casi una tercera parte del gasto en ese rubro cada uno. Esta tendencia parece irreversible en el corto y mediano plazo. ¿Es un problema serio para el desarrollo y crecimiento? ¿Puede mirarse esa realidad desde una perspectiva creativa y convertirla en una oportunidad?


			Es decir, los ies/cpi han acumulado conocimiento en varias disciplinas científicas y tecnológicas que podrían utilizarse para resolver problemas sociales, económicos, ambientales y políticos.Me refiero a la pobreza y sus manifestaciones de capacidades, alimentación, vivienda y salud; el aumento en la prevalencia de enfermedades crónico-degenerativas y un cambio en la pirámide poblacional; los sistemas de transporte insuficientes; los retos medioambientales, y la productividad y competitividad en sectores industriales. Los mecanismos de difusión y transferencia de ese conocimiento proporcionados por el mercado no han sido los más eficientes, al menos en el caso mexicano, mientras algunas alternativas no mercantiles han mostrado ser óptimas en términos sociales y económicos.

			En el país hay pocas experiencias exitosas de vinculación y comercialización del conocimiento creado en los ies/cpi. Con la Ley de Ciencia y Tecnología de 2002 surgen las primeras iniciativas para fomentar la colaboración formal con sectores productivos,en especial con la transferencia de los conocimientos hacia las organizaciones. Sin embargo, las formas de colaboración entre estos actores siempre han sido difíciles, salvo algunos esfuerzos individuales en los que la colaboración obedece a criterios industriales en campos del conocimiento ligados a una lógica de mercado. La evidencia muestra que las empresas carecen de capacidad de absorción del conocimiento creado por los ies/cpi, son poco proactivas para formular y liderar proyectos, y explotar ese conocimiento con fines comerciales. En algunos casos, son reactivas a esa vinculación. Por su lado, los ies/cpi tienen capacidades limitadas de transferencia de conocimiento efectivo, en particular el creado a partir de la investigación.

			Desde una perspectiva de mercado o comercial, este conocimiento no se ha transformado en productos o procesos, existen pocos casos de éxito. Desde una perspectiva social, los ies/cpi podrían aprovechar esa oportunidad para transformar ese saber en soluciones efectivas para los problemas sociales y económicos de la mayor parte de la población del país. Por ejemplo, para el sector agropecuario, se han desarrollado semillas mejoradas, recomendaciones y técnicas de producción, así como otras tecnologías que se transfirieron a productores agrícolas (Ekboir et al. 2009; Rivera-Huerta et al. 2011). Para el sector salud, se han desarrollado fármacos y protocolos, y una diversidad importante de productos y procesos para la población en situación de pobreza, como estufas de biogas, materiales para construcción, etcétera. Tampoco se trata de caer en un extremo, pues entre las formas de valoración social y comercial hay posibilidades combinatorias; sin embargo, deberá predominar lo social. Esto se corresponde con un tipo de universidad desarrolladora, que promueva el emprendimiento con objetivos sociales.

			


Elementos del modelo de emprendimiento universitario

			En la figura 1 se presenta un modelo que comienza con el diagnóstico efectivo de un problema. Sigue con fases, como el diseño de soluciones, en las que podrán participar los actores afectados, hasta llegar a la solución efectiva y la creación de valor social. Las funciones centrales de los ies/cpi se relacionan en algún momento con ellas. En casos mencionados por Mowery (2005), el actor que articula funciones y actividades de emprendimiento es la oficina de transferencia tecnológica o de conocimiento (ott/otc), también conocidas como organizaciones intermedias,3 que se han creado en varios casos para apoyar las actividades de vinculación, transferencia de conocimiento y tecnología, y emprendimiento.4
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			Sin embargo, la creación de una ott/otc no es suficiente para configurar una universidad emprendedora, pues deben contemplarse aspectos como los siguientes:

			
					Definición de objetivos y estrategias de los ies/cpi para el emprendimiento, con orientación de valoración social del conocimiento y de creación de valor social, cuyo dominio son los problemas sociales y económicos.

					Redefinición y diagnóstico efectivo de los problemas locales, regionales, de la zona de influencia, poblaciones y organizaciones. Trabajo inter y transdisciplinario en el diagnóstico, diseño e implementación de las soluciones, que implica el desarrollo de un lenguaje común entre los participantes.

					Estrategias de creación y uso del conocimiento: una de exploración, en la que se construyan agendas de investigación para un problema, y otra de explotación del conocimiento, utilizado en algunos casos para propósitos distintos a los que impulsaron su creación.

					Estructuras jurídicas de regulación formal, propicias y flexibles, que acompañen y vigilen los derechos de propiedad y el régimen de apropiación —de mercado, académico, colectivo/social—, nuevos modelos de apropiación, validación y uso del conocimiento.

					Incorporación de recursos humanos especializados y de gestores tecnológicos, de vinculación, abogados especializados en derechos de propiedad, investigadores emprendedores, entre otros, que apoyen la toma de decisiones de la universidad y la construcción de capacidades de gestión, transferencia y difusión del conocimiento y la tecnología. Los académicos, científicos y alumnos de grado y posgrado son los actores centrales.

					Diseño de estructuras organizacionales intermediarias, institucionales, con partidas presupuestales anuales, políticas, lineamientos y acciones concretas.

					Creación de una estructura de incentivos que conjugue dos lógicas posibles de emprendimiento: la de mercado con la social, y la académica con alguna de éstas. La legislación de pocas universidades del país permite tasas de retorno para el investigador cuando se involucra en proyectos de emprendimiento.

					Procurar ambientes óptimos para el trabajo colaborativo y el desarrollo de redes entre investigadores, y entre éstos y empresas, organizaciones no gubernamentales, del sector público, colectivos, comunidades, etcétera.

			

			Los componentes centrales de un modelo de universidad emprendedora se relacionan y coexisten con elementos externos, por ejemplo, el entorno institucional, las políticas federales para la educación superior, los programas formales de emprendimiento, las leyes y normas formales —respecto a derechos de propiedad individual y colectiva, a incentivos académicos y económicos— y las acciones que definen un proceso holístico y configuran un entorno y comportamiento emprendedor.

			


Discusión y conclusiones

			El entorno socioeconómico demanda con urgencia que los ies/cpi participen de manera mucho más proactiva en las fases de desarrollo e implementación de soluciones efectivas. Los nuevos modelos de emprendimiento académico social son una alternativa. Los académicos, científicos y estudiantes tienen las capacidades para entender un problema y diseñar estrategias de solución con una lógica de creación de valor social, que ha regido las tres funciones sustantivas de las universidades. Sin duda, la presión del mercado ha influido en la configuración de modelos de vinculación que combinan elementos comerciales y sociales.

			¿Qué tipo de emprendimientos son relevantes en esos entornos: los orientados a la captación de valor comercial o a la creación de valor social? Se supone que el mercado —las empresas, el sistema financiero, etc.— se ocupa del primer tipo de emprendimiento. Los ies/cpi, públicos en particular, tienen un dominio legítimo de acción sobre el segundo tipo. En algún punto, los intereses y objetivos de las funciones sustanciales de las universidades convergerán en ese dominio. Las actividades de investigación tendrán una oportunidad creciente de ampliar el acceso al conocimiento de los actores sociales (Arocena y Sutz 2005) y la diversidad de emprendimientos les permitirá obtener retornos sociales (Austin, Stevenson y Wei-Skillern 2006) que estimulen el cambio social y organizacional (Mair y Martí 2006).

			En los modelos de emprendimiento social, la creación de conocimiento, en específico los resultados de los proyectos de investigación y los procesos de su difusión y transferencia, se orienta a objetivos y demandas sociales determinados. Los ámbitos de aplicación del conocimiento tienen como dominio legítimo los retos asociados a la pobreza, desigualdad, movilidad, medio ambiente, inseguridad, entre otros. Esto obliga a revalorar el conocimiento y ponderar otros mecanismos de validación distintos del sistema de precios, por ejemplo, los resultados de la investigación como innovaciones validados por grados de aceptación y apropiación de las soluciones o por su impacto en las condiciones socioeconómicas de las organizaciones y población objetivo.

			El comportamiento y desempeño emprendedor de los ies/cpi serán consecuencia de la matriz social en la que se encuentran, de los contextos organizacionales e institucionales de cada uno. Surgen varias preguntas:

			
					¿Se configuran funciones nuevas para la tercera misión de la universidad? Los ies/cpi tienen una especificidad organizacional e institucional. ¿Cómo vincular de manera efectiva las tres misiones de la universidad, en especial la difusión y transferencia de conocimiento, y el emprendimiento con la docencia y la investigación?

					¿Cómo construir arreglos institucionales de largo plazo y efectivos entre los actores para lograr esa configuración? ¿Qué tipo de estructura de incentivos es óptima para la apropiación y asignación eficaces de recursos? Los incentivos se enfocan en la docencia y la investigación, en menor medida en la vinculación o el emprendimiento.

					¿Este paradigma está orientado a la generación de valor social o la captura de valor comercial? ¿También a mejorar la calidad, productividad, competitividad, crecimiento, por un lado, y el desarrollo y bienestar social, por el otro? ¿Cómo podrían convivir ambas lógicas en la misma institución?

					¿El emprendimiento académico es un mecanismo nuevo de difusión y transferencia de conocimiento, con efectos en el desarrollo y el crecimiento económico de los países en desarrollo? ¿Es posible diseñar un plan institucional para influir en el comportamiento de los académicos en esa dirección o debe considerarse un orden espontáneo y azar evolutivo?

			

			Estas y otras preguntas reestructuran las agendas de investigación sobre el emprendimiento universitario comercial versus el universitario social, y las formas de valoración del conocimiento y sus mecanismos de validación.







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	Universidad Autónoma Metropolitana-Cuajimalpa, Departamento de Estudios Institucionales, sampedroh@yahoo.com.mx.

				

				
					2.	Coase no usa el concepto de emprendedor, pero algunos de los atributos del empresario coordinador corresponden al de un emprendedor schumpeteriano.

				

				
					3.	Las organizaciones intermedias facilitan la comunicación entre los actores de una red de innovación, disminuyen las brechas de información y proporcionan información sobre los aportes de cada actor para superar fallas sistémicas. Su trabajo debe matizar una lógica particular de interacción entre los involucrados al coordinar otras formas de producción, distribución y apropiación de beneficios. En muchas ocasiones, deben ser emprendedores institucionales (Klerkx y Leeuwis, 2009).

				

				
					4.	El artículo 40 bis de la Ley de Ciencia y Tecnología (reforma del 7 de junio de 2013) establece que las universidades e ies/cpi podrán crear unidades de vinculación y transferencia de conocimiento, y constituidas mediante la figura jurídica que mejor convenga a sus objetivos, en los términos de las disposiciones aplicables, siempre y cuando no se erijan como entidades paraestatales. 
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Introducción

			En Latinoamérica las actividades de la universidad denominadas de “tercera misión” surgieron como respuesta a problemas y necesidades regionales que diferían del contexto de los países desarrollados. En contraste con el enfoque de Etzkowitz (1990; 1997; 2003), que destaca la capitalización del conocimiento como la nueva misión de la universidad —empresarial—, en las instituciones latinoamericanas la tercera misión se ha concebido desde una perspectiva más social y puede caracterizarse como la cooperación de la universidad con otros actores colectivos para hacer uso social valioso del conocimiento (Labrandero y Santander 1983; Arocena, Bortagaray y Sutz 2008). 

			El conocimiento científico generado en las universidades y los centros públicos de investigación públicos (cpi) puede contribuir a la solución de problemas sociales; sin embargo, estas entidades no pueden desarrollar de manera automática un tercer mandato ya que este es sustantivamente diferente a la enseñanza o la investigación (Srinivas y Viljamaa 2007). Pocos estudios se enfocan en la importancia de que el conocimiento creado por investigación científica retribuya a la humanidad, sobre todo en la divulgación y aplicación de sus resultados; tampoco se habla de las dificultades para que las soluciones basadas en ese conocimiento lleguen a los usuarios en sectores de impacto social (Arocena y Sutz 2003; Arocena, Bortagaray y Sutz 2008; Mas 2012; Solé y Berbegal 2012; Sánchez-Barrioluengo 2014).

			El objetivo de este capítulo es contribuir en esa dirección a partir de la evidencia empírica de la Unidad Genética de la Nutrición (ugn), interfaz entre el Instituto de Investigaciones Biomédicas (iib) de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam) y el Instituto Nacional de Pediatría (inp) de la Secretaría de Salud (ssa), que ilustra la importancia de la misión social de la universidad como parte de su tercera función. Se busca también identificar y analizar los factores que han obstaculizado o permitido la contribución de la investigación científica en la solución de un problema de salud pública. Se presenta el proceso en el que la unam participó con investigación científica y actividades de extensión para ofrecer un resultado y cómo éste se adoptó y se convirtió en un programa nacional de salud.

			El estudio se basa en entrevistas semiestructuradas con informantes clave de ambas instituciones. Se utiliza información documental para validar y complementar los hallazgos. Los resultados sugieren que el cumplimiento de la misión social de la universidad implica transformaciones institucionales y organizacionales, que dependerán del grado de integración de los objetivos y del comportamiento de los marcos político-social gubernamental y académico-institucional. De este caso se desprenden recomendaciones para la universidad y las instituciones del sistema de salud mexicano, con la finalidad de establecer mecanismos específicos que permitan darle un uso con valor social al conocimiento, es decir, que los resultados de la investigación científica se utilicen en beneficio de sus usuarios potenciales. Estos mecanismos deben tener particularidades en organizaciones cuyo propósito sea contribuir a la generación de beneficios sociales.

			El trabajo consta de seis secciones. Después de esta introducción, se hace un planteamiento en torno al tema de la tercera misión en la unam en el contexto latinoamericano. Enseguida, se caracterizan la importancia y los problemas relativos a la utilización social del conocimiento como parte de la tercera misión de la universidad, así como los obstáculos institucionales y organizacionales que se enfrentan para cumplirla. En la cuarta sección, se muestran los aspectos metodológicos del estudio de caso. En los dos apartados restantes, se presentan los resultados empíricos de la investigación: primero se analiza la ugn y después el desarrollo del Proyecto Tamiz Neonatal, que da testimonio de los factores que permiten o inhiben la participación de la universidad en la solución de un problema de salud. Por último, se ofrecen algunas conclusiones.

			


La tercera misión de la universidad en el contexto latinoamericano

			Aunque Ortega y Gasset (1976; 1937) sugirió que la universidad debía incorporar en su misión un tercer aspecto —el compromiso con la sociedad y con su tiempo—, hasta fechas recientes se registró una discusión en torno al papel de la universidad y la ampliación de sus funciones tradicionales de enseñanza e investigación científica con una tercera misión relativa a su contribución al desarrollo económico y social.

			La visión de tercera misión de la universidad surgió como una corriente de opinión crítica y revisora del papel aceptado de las instituciones de educación superior (ies) como agentes relevantes en el sistema de investigación, desarrollo e innovación, y como protagonistas en la transferencia del conocimiento tecnocientífico (Bueno 2007; Bueno y Casani 2007). En la discusión actual, se distinguen dos vertientes principales. La primera sugiere que la capitalización del conocimiento —la universidad empresarial— es la nueva misión. La segunda critica a la idea de reducir la relación entre la universidad y la sociedad a un vínculo empresarial, y resalta las contribuciones directa e indirecta de la universidad al progreso social y económico.

			En este último acercamiento, Arocena, Bortagaray y Sutz (2008) proponen el enfoque llamado “nueva tercera misión”, según el cual las universidades pueden colaborar a mejorar la calidad de vida de las personas, que se caracterizaría por la práctica de tres misiones: enseñanza, investigación y cooperación para el desarrollo humano sustentable con otras instituciones y actores colectivos. La universidad para el desarrollo demanda un mayor acercamiento entre academia y sociedad, así como el uso con valor social del conocimiento, que converge con la propuesta pionera de Ortega y Gasset (1976).

			Arocena, Bortagaray y Sutz (2008) consideran que la propuesta de Etzkowitz (1990; 1997; 2003) y las versiones que surgieron en Europa son aplicables al contexto y problemas de los países desarrollados, pero es difícil instrumentarlas en los no desarrollados. En el caso de las universidades en Latinoamérica, cumplir con la tercera misión implica características particulares. Por un lado, se presenta la urgencia de disminuir la desigualdad, la pobreza y otros asuntos prioritarios en la agenda pública, y por el otro, la necesidad de expandir el potencial científico, tecnológico e innovador (Arocena y Sutz 2003).

			En contextos de subdesarrollo, las instituciones en general están menos consolidadas y hay poca demanda cognitiva de la industria y el gobierno, se enfrenta la fuga de cerebros, lo cual limita la reproducción social de sus comunidades académicas. Por lo tanto, la invocación y prescripción de la tercera misión no es el motor de las transformaciones, sino la conjunción de hechos y factores históricos y contextuales determinados (Arocena, Bortagaray y Sutz 2008).

			


La tercera misión en la Universidad Nacional Autónoma de México

			Las actividades que corresponden a la tercera misión en la unam, como sucedió en otras ies latinoamericanas, surgieron como preocupación en un contexto de transformaciones económicas nacionales, regionales y mundiales, que arrastraron cambios sociales, como urbanización, emergencia de las clases medias, etc., e influyeron en el contenido y las modalidades de la educación superior. Las dependencias universitarias expandieron la docencia y la investigación y la prestación de servicios de interés colectivo, destacan los servicios médicos asistenciales y los programas de servicio social vinculados a planes de bienestar de organismos descentralizados, gobierno federal y estatal (Labrandero y Santander 1983).

			Para la unam, la noción de extensión abarca las dimensiones académica y cultural. Su propósito, de acuerdo con el artículo 3 de su Estatuto general , aprobado en 1945, es “estar íntegramente al servicio del país y de la humanidad, de acuerdo con un sentido ético y de servicio social, superando constantemente cualquier interés individual” (Consejo Universitario 2017). La Universidad desarrolla tres actividades básicas: docencia, investigación y extensión de su quehacer entre su comunidad y el resto de la sociedad.

			A partir de 1973, se hizo un esfuerzo de precisión y conceptualización de las actividades de extensión. En 1977 se creó el Subsistema de Extensión Universitaria (cic 2007; 2015). Esa época representó un desafío para consolidar las transformaciones de las estructuras universitarias de acuerdo con los cambios que experimentaba la sociedad. Destaca el surgimiento de los Programas Universitarios de Ciencia (puc) y la Dirección General de Desarrollo Tecnológico (Labrandero y Santander 1983). El objetivo esencial de los puc ha sido formar redes de investigación multidisciplinaria mediante nexos entre grupos de investigación y entidades externas públicas y privadas para resolver problemas complejos específicos con repercusiones sociales. Los precursores fueron el Programa Universitario de Alimentos (pual) y el de Investigación Clínica (puic), de 1981, renombrado en 1988 de Investigación en Salud (puis) y el de Energía (pue), de 1982. Hoy la unam cuenta con cuatro puc que dependen de la Coordinación de la Investigación Científica: Cambio Climático, Alimentos, Espacial Universitario y Salud (cic 2018).

			A finales de la década de 1980, se creó la Coordinación de Difusión de la Cultura encargada de las actividades de extensión cultural. Desde entonces, la extensión académica se lleva a cabo en la coordinación de extensión de escuelas y facultades, y mediante los mecanismos creados por los centros e institutos de investigación. Un ejemplo de estos ultimos es la ugn, que analizamos en este trabajo para ilustrar las actividades universitarias asociadas a la tercera misión y cómo una organización de salud —que ofrece servicios de atención a la salud, enseñanza e investigación— utiliza el conocimiento generado en colaboración con la universidad. Cabe resaltar que el sistema de instituciones de investigación sobre salud en México se integra por los dependientes de universidades e instituciones de educación superior, los centros de investigación del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt), los institutos nacionales de salud administrados por la ssa y los pertenecientes al Instituto Mexicano del Seguro Social (imss), el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (issste) y el sector privado, entre otros (Torres y Jasso 2013).

			


Obstáculos para la utilización del conocimiento en la solución de problemas sociales

			La capacidad de la ciencia para resolver problemas sociales y productivos ha sido una de las preocupaciones del pensamiento social de la época moderna y de los primeros trabajos de lo que se denomina el campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología. Con el advenimiento de la sociedad del conocimiento, se revitalizó el debate sobre la importancia de la ciencia en el desarrollo socioeconómico y la vida cotidiana, y el papel de la sociedad en la determinación de las orientaciones científicas (Di Bello 2012).

			El conocimiento que se crea en las universidades puede aportar de manera directa al objetivo de resolver problemas sociales particulares; sin embargo, como sugieren Alzugaray, Mederos y Sutz (2011) con base en la propuesta del triángulo de Sábato y Botana (1968), la búsqueda y obtención de las soluciones implica un proceso de etapas y agentes múltiples, que por lo regular se lleva a cabo en proyectos de investigación. Éstos obtienen financiamiento de fuentes diversas —recursos públicos, privados u otros— y desarrollan un ciclo que comienza con la identificación del problema y los actores dispuestos a movilizar recursos, continúa con su construcción y progreso como problema de investigación y la generación de conocimiento nuevo, y finaliza con la presentación de un resultado en forma de producto, servicio, solución técnica u otra.

			Para lograr la implementación y adopción del ciclo, se parte de una necesidad detectada y de las decisiones de varios actores, entre ellos la universidad, el sector industrial y el gobierno. Este último participa con el financiamiento y busca formas de absorber el conocimiento y los resultados de los proyectos (Alzugaray, Mederos y Sutz 2011).

			Se entiende que la participación de la universidad en algunos proyectos de investigación tiene lugar una vez que se ha detectado el problema a resolver. En otros casos, comienza con la generación de conocimiento, que ayuda a identificar el problema. En el primer escenario, una de sus tareas es traducir la cuestión a términos de investigación y resolverla. En ambas alternativas, una vez que se tiene un resultado, comienza el proceso de transferencia de conocimiento de la universidad a otros actores, para que la solución se implemente. Esto puede constituir una tarea asociada a la tercera misión, por lo tanto, la universidad puede continuar o detener su participación según los recursos, mecanismos y factores que permitan o limiten esta tarea.

			


Obstáculos institucionales y organizacionales en la difusión del conocimiento para solucionar problemas sociales

			La adaptación y aplicación productiva del conocimiento para la solución de problemas de la población no es automática. Requiere un proceso, a veces muy largo, para llegar al usuario final. En el sector salud, por ejemplo, la creación o mejora de un artefacto, medicamento o tratamiento sólo es un paso de un desarrollo complejo, en el que deben reducirse o eliminarse barreras que impiden el uso de las soluciones. Los obstáculos pueden ser condiciones, como la insuficiencia de recursos financieros para completar los procesos, diferencias en las visiones estratégicas o prioridades políticas y administrativas de los actores involucrados, así como de los marcos organizacionales e institucionales en los que operan.

			Las organizaciones son estructuras formales, constituidas por individuos o grupos —actores o jugadores (Edquist y Johnson 1997)— con un propósito explícito y común. En el caso que nos ocupa, las organizaciones incluyen universidades, cpi, entidades de salud pública y privada, sociales y regulatorias, y políticas relacionadas con el sector. Las instituciones son un conjunto de hábitos comunes, prácticas establecidas, reglas o leyes que estructuran las relaciones e interacciones entre los individuos, grupos, organizaciones y actores, y constituyen el marco en cuyo interior ocurre la interacción humana (North 1990; Edquist y Johnson 1997).

			Las instituciones pueden desarrollarse de manera espontánea y a menudo no se caracterizan por tener un propósito preciso. El marco institucional se refiere al sistema de reglas informales —códigos de actuación de los actores, hábitos, usos y costumbres— y formales —normas internas, jurídicas, reglamentos y leyes—. Las instituciones no sólo son estructuras restrictivas, también controlan y autorizan. Constituyen una dualidad de restricción/libertad (Fararo y Skvoretz 1986) que funciona en situaciones y contextos diversos como limitante o facilitador para la consecución de objetivos determinados. Las instituciones pueden ser obstáculos o apoyo para los procesos de innovación (Edquist y Johnson 1997).

			Asimismo, las instituciones regulan las relaciones entre la gente o grupos de personas dentro y fuera de las organizaciones. Esto significa que el entramado institucional puede afectar de manera positiva o negativa los procesos de extensión universitaria. Establecer conexiones entre las instituciones resulta complejo en la práctica. El conflicto entre las políticas y objetivos de las secretarías de Estado y otros niveles de la estructura de gobierno puede ocasionar una falta de cohesión institucional. Los conflictos dependen en parte de las normas y prácticas de las organizaciones involucradas. Así, el marco regulatorio de los agentes, sus usos y costumbres, pueden ser a veces opuestos, con los costos que esto implica en tiempo y recursos. Un conjunto de factores específicos puede impulsar o limitar el cumplimiento de la tercera misión de la universidad en el plano de la aplicación productiva o social del conocimiento.

			En el ámbito de la salud, se identifican aspectos relacionados con los investigadores. Por ejemplo, sus agendas se orientan por lógicas disciplinarias, intereses privados o se nutren de las demandas sociales (Bianco et al. 2010). Los investigadores pueden integrar en sus agendas consideraciones extraacadémicas que responden a decisiones tomadas de manera autónoma e implican un esfuerzo adicional para combatir o completar mecanismos tradicionales de estímulos e incentivos en la carrera académica (Randall y Sutz 2009).

			Otros obstáculos y facilitadores que aparecen a menudo son las diferencias de prioridades de los investigadores y otros involucrados —diseñadores de políticas, tomadores de decisiones, coordinadores, usuarios, etc.—, los incentivos para usar la evidencia, el liderazgo, la autoridad y el emprendimiento político que pueden ejercerse como parte de una organización (Oliver et al. 2014; Innvaer et al. 2002; Strauss, Tetroe y Graham 2013). Oliver et al. (2014) han destacado elementos como la falta o la existencia de voluntad política, la presencia de presiones políticas y de prácticas poco claras en la toma de decisiones. La existencia y el acceso al financiamiento es un factor determinante para el desarrollo de la investigación y la transferencia de resultados. Los recursos limitados, la competencia por recursos materiales y financieros, y entre prioridades de política y programas pueden ser determinantes.

			Los elementos expuestos son la base para analizar el caso propuesto. Se estudia un fenómeno en un sector complejo, en el que participa una diversidad de actores con actividades que se organizan en un sistema dinámico con niveles múltiples. El acercamiento busca ayudar a la comprensión de las dificultades que la universidad enfrenta en el proceso de utilización social del conocimiento. Destacando el papel positivo o negativo que juegan los factores organizacionales e institucionales propios y de otros agentes, así como los ligados a las características de los actores académicos, individuales o grupales, y los vinculados al entorno financiero y las decisiones de política y gobierno.

			


Metodología

			Este capítulo es parte de un estudio de caso más amplio que indaga sobre los factores que apoyan o limitan la contribución de la investigación científica en actividades asociadas a la tercera misión de la universidad. Se examina el Proyecto Tamiz Neonatal (ptn), un programa nacional de salud pública resultado de los esfuerzos conjuntos de  la unam y la ssa realizados a través de la ugn.

			El trabajo de campo se realizó a través de entrevistas abiertas semiestructuradas. Se entrevistaron tres responsables nacionales del ptn, de los periodos 1974-1994, 1996-2006 y 2006-2014, un responsable del laboratorio de Errores Innatos del Metabolismo (eim) del inp, personal del puis-unam e investigadores de la ugn. Los datos se validaron y completaron con información documental, como programas, informes de actividades y memorias de la unam, el inp, el puis y la ugn, así como publicaciones de los investigadores de la ugn, entre otros.

			Se reconstruyeron las etapas del ptn, se identificó la participación de la universidad y la institución de salud, y se definieron los factores favorecedores o barreras, clasificados en cinco tipos: i) organizacionales: relativos a las estructuras formales con objetivos específicos y sus respectivos cambios; ii) académicos y extraacadémicos: actividades propias de la investigación en la ugn y las realizadas por decisión individual o grupal de los investigadores; iii) decisiones de política y gobierno: prácticas de los tomadores de decisión en salud pública del país; iv) financiamiento: fuentes para el desarrollo del proyecto, y v) institucionales: reglas, normas formales e informales, leyes, etc., establecidas durante el desarrollo del ptn.

			


La Unidad de Genética de la Nutrición

			La utilización social del conocimiento generado en las universidades requiere de las capacidades científicas y tecnológicas de los investigadores y de la participación de un conjunto de actores involucrados en las decisiones de política y la implementación de los cambios organizacionales e institucionales para facilitar la instrumentación de las soluciones derivadas de la aplicación del conocimiento. En este apartado, se presenta la evidencia en torno al proceso de formación de la ugn, organismo articulador entre la unam, el inp y otros actores, que se convirtió en centro nacional de referencia para el estudio de los eim y sede del Programa Nacional de Tamiz Neonatal.

			La ugn es una unidad universitaria de investigación ubicada en el inp, uno de los 13 institutos de salud que dependen de la ssa. En la actualidad, está integrada por un grupo de investigadores que desarrolla investigación científica de excelencia sobre enfermedades del metabolismo y el genoma humano, que contribuye a brindar atención médica de alta calidad a niños y adolescentes con enfermedades genéticas y metabólicas, y a formar recursos humanos de alta especialidad (inp 2016). El antecedente e inspiración de esta interfaz fue la Unidad de Patología de la Escuela Nacional de Medicina, establecida y dirigida por el doctor Ruy Pérez Tamayo, en el Hospital General de México, en 1954 (Antonio Velázquez en entrevista, julio de 2012).

			El trabajo de la ugn ha sido de gran importancia para la investigación en salud en nuestro país durante más de cuatro décadas. Es el origen de la especialidad sobre enfermedades metabólicas hereditarias (emh) o eim y el tamiz neonatal (tn) en México y Latinoamérica; de la disciplina nutrigenómica a nivel mundial, y de las investigaciones sobre medicina genómica en el país. Además, hace contribuciones sobre el transporte intracelular de enzimas lisosomales, el papel de las vitaminas en la desnutrición infantil, en la regulación de la expresión genética y los mecanismos de la secreción de insulina en los islotes pancreáticos, entre otras (Velázquez 2010; García y Olguín 2012).

			El doctor Antonio Velázquez Arellano tuvo un desempeño crucial en la creación de la ugn y en la adopción del tamiz neonatal como programa nacional de salud pública. Desde su formación como médico en la unam, se interesó en temas del metabolismo. A mediados de la década de 1960, se creó el Departamento de Biología Molecular en el Instituto de Investigaciones Biomédicas (iib). Velázquez Arellano ingresó a un grupo de investigación en el que participaban investigadores jóvenes cuyo objetivo era estudiar temas no explorados en México. También empezó a colaborar de manera informal, sin contrato o convenio, con investigadores de algunos hospitales de la Ciudad de México. La colaboración más intensa fue con sus pares del inp, que a principios de la década de 1970 era el Hospital Infantil de la Institución Mexicana de Asistencia a la Niñez (iman), del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (dif), que luego se incorporó al subsector de los institutos nacionales de salud de la ssa (ssa 2002; Velázquez, en entrevista, julio 2012).

			Después de dos años de interacciones informales entre investigadores del iib y el inp, en 1974 se formalizó la colaboración con la firma del convenio iman (ssa)-iib (unam), que dio lugar a la apertura de la Clínica de Errores Innatos del Metabolismo, donde se comenzaron a estudiar enfermedades metabólicas, a pesar de que algunos especialistas —maestros, doctores, pediatras, etc.— aseguraban que no existían en México (Velázquez et al. 2000; Velázquez 2010). Además de las labores de asistencia, en la Clínica se consolidaron actividades de investigación y formación de recursos humanos. En 1980, con la firma de otro convenio entre la unam y el dif, la Clinica se transformó en la ugn (Velázquez 2010).

			En años posteriores se firmaron nuevos convenios para fortalecer el funcionamiento de la ugn, llevar a cabo un programa de detección temprana y prevención de defectos al nacimiento y trasladar varios laboratorios del iib a la ugn. En 1986, después de un largo proceso, por acuerdo del secretario de Salud, la Unidad se convirtió en el Centro Nacional de Referencia para el estudio de los eim. En 1988 fue nombrada sede del Programa Nacional de Tamiz Neonatal de la Dirección General de Salud Reproductiva (Velázquez et al. 2000; García y Olguín 2012).

			La descripción del proceso mediante el cual la unam adquirió las capacidades para realizar la prueba del tamiz neonatal e impulsar un proyecto para que la prueba se adoptara en todo el país servirá para exponer los hallazgos sobre los factores organizacionales, de política y recursos académicos y extraacadémicos, e institucionales que obstaculizaron o favorecieron el uso del conocimiento en el sistema de salud en México.

			


Desarrollo del Proyecto Tamiz Neonatal

			Después de describir en qué consiste el tamiz neonatal y su importancia para la salud pública, se identificarán y analizarán las etapas del proyecto, desde la prueba piloto en 1974, hasta su adopción como programa nacional de salud, 14 años después.

			El tn es un estudio preventivo que debe practicarse a todos los recién nacidos. Su objetivo es descubrir y tratar de manera oportuna enfermedades graves e irreversibles que no se pueden detectar al nacimiento, ni con la revisión médica más cuidadosa. Su propósito fundamental es contribuir a mejorar la calidad de vida de los niños y evitar la discapacidad secundaria de defectos al nacimiento (Velázquez y Vela 2003).

			El estudio consiste de las fases preanalítica, analítica y posanalítica, en las que intervienen varios agentes del sistema de salud. La primera fase incluye la búsqueda del recién nacido, la toma de muestra de unas gotas de sangre extraídas del talón o cordón umbilical en un papel filtro llamado tarjeta Guthrie y su envío a un laboratorio. En la fase siguiente se procesan las muestras en el laboratorio y se determina si el recién nacido es sospechoso de algún trastorno del metabolismo. Los resultados se envían al centro de salud en el que se hizo la prueba. La fase posanalítica implica la búsqueda del paciente sospechoso y la realización de estudios confirmatorios, que varían según el trastorno, para comenzar el tratamiento y el seguimiento.

			Con la prueba se detectan indicadores de alteración en la sangre de los recién nacidos. Debe practicarse a todo niño entre las 48 horas después del nacimiento y antes de los 30 días de vida, pues si el paciente requiere tratamiento, debe empezar antes de los tres meses de edad (Velázquez y Vela 2003; Vela 2013).

			En México, la intervención de los agentes, la calidad de la prueba y el seguimiento de los pacientes dependen en gran medida de la institución de salud que la realiza. La fase preanalítica puede efectuarse en centros de salud del primer nivel de atención o en hospitales. Por lo regular la llevan a cabo los servicios de enfermería. La fase analítica se lleva a cabo en laboratorios centrales, estatales o privados, y participa personal químico y bioquímico. En la fase posanalítica intervienen los localizadores, trabajadores sociales, médicos y especialistas, y puede ejecutarse en hospitales y centros de alta especialidad (cnegysr 2007).

			La atención de enfermedades relacionadas con los eim no sólo depende de la aplicación de la prueba preventiva, implica motivar y educar al personal del equipo de salud y a las familias sobre su utilidad, asegurarse de que existe un seguimiento real de los casos positivos y de los sospechosos no localizados, así como hacer referencias adecuadas a centros metabólicos especializados (Velázquez y Vela 2003; Vela 2013).

			


Descubrimiento del tn en el mundo y su adopción en México

			El doctor Robert Guthrie desarrolló el tn en la Universidad de Búfalo, Estados Unidos. En 1963, ejecutó el primer programa de detección presintomática de la fenilcetonuria, una enfermedad autosómica recesiva por defecto en el metabolismo del aminoácido fenilalanina, que puede causar, entre otros efectos, retraso mental severo si no se comienza un tratamiento oportuno (ssa 2014). Guthrie fue el primero en establecer la recolección masiva de muestras de sangre de recién nacidos en tarjetas de papel filtro absorbente, que llevan su nombre. Éste es el procedimiento estándar en todo el mundo y se considera de enorme efectividad y bajo costo.

			En 1970, la aplicación de técnicas de inmunoensayo para detectar hormonas tiroideas en la misma muestra revolucionó el tn, porque se logró estandarizar la prueba para hipotiroidismo congénito —causado por la deficiencia absoluta o relativa de hormonas tiroideas durante la etapa intrauterina o al momento del nacimiento, que ocasiona retraso mental, entre otros efectos (ssa 2014)—, mucho más frecuente y fácil de tratar (Velázquez y Vela 2003).

			En México, el establecimiento del tn como programa de salud pública tomó mucho tiempo (Castellanos 2013). Podemos identificar cuatro etapas, marcadas por las actividades asociadas a la tercera misión de la universidad. Registramos los obstáculos y favorecedores que los investigadores de la ugn enfrentaron para llevar a cabo esta tarea.

			


Etapa 1. Antecedentes y comienzo del proyecto piloto (1974-1976)

			Durante la década de 1970, el doctor Velázquez Arellano hizo una estancia de investigación en Estados Unidos para capacitarse y aprender la técnica del tn con Guthrie, quien le obsequió los insumos principales para hacer esta prueba en nuestro país (Borrajo 2007; entrevistas con Marcela Vela, septiembre de 2012 y Antonio Velázquez Arellano, julio de 2012). En 1974, en la Clínica de eim dio inicio formal el primer programa latinoamericano de tn. Los investigadores de la ugn demostraron la utilidad de la prueba con la difusión de sus hallazgos en publicaciones, congresos y otros eventos. Durante este periodo, se detectaron los primeros casos de fenilcetonuria e hipotiroidismo congénito en nuestro país (Velázquez et al. 2000).

			


Etapa 2. Cancelación del proyecto piloto (1977-1985)

			A principios de 1977, el proyecto piloto de tn y otros se cancelaron sin evaluación alguna, debido al reciente cambio de gobierno de la República. Se considera una de las decisiones más desafortunadas para el desarrollo del proyecto, que se detuvo durante casi una década. No obstante esta decisión, que implicó no poder trabajar en los hospitales dependientes de la ssa y no contar con su financiamiento, el grupo de investigación de la ugn persistió en el estudio de los eim y continuó con el programa en pequeña escala, con investigadores del Hospital General Doctor Manuel Gea González, el Instituto Nacional de Perinatología (inper), el Hospital de la Mujer y otros (Larralde 1997; Velázquez et al. 2000).

			


Etapa 3. Reactivación del proyecto y emisión de normas (1986-2006)

			En 1986, el ptn se reactivó cuando el grupo de investigación de la ugn obtuvo de nuevo el apoyo de la ssa, por medio del secretario de Salud. El nuevo proyecto piloto incluyó un análisis de costo-beneficio elaborado por los estudiantes de la licenciatura de administración de la unam, en el que se estimó que por cada recién nacido detectado y tratado a tiempo, existía un ahorro sustancial de 13 000 dólares (Carrasco et al. 1987). Hasta ese momento, los resultados del ptn y el conocimiento del secretario de Salud sobre el programa en México y su similar en España permitieron a los investigadores de la ugn comenzar a gestionar acciones conjuntas con la Secretaría —no relacionadas con la generación de conocimiento y con el trabajo dentro del laboratorio— para convertir el proyecto de investigación en un programa de salud pública.

			Conforme incrementaba el número de niños tamizados, Velázquez Arellano buscaba financiamiento para mantenerlo en fuentes como el Conacyt, la unam, el puis y la ssa, porque su visión era practicar la prueba a cada niño nacido en México. Esto lo impulsó para organizarse con algunos políticos y conseguir que el programa tuviera mayor impacto, lo que logró gracias a la participación de Guillermo Soberón, secretario de Salud de 1982 a 1988 y de Jesús Kumate quienes impulsaron la conversión del tn en un programa oficial de la dependencia. Por primera vez se destinaron recursos federales para el ptn, coordinado desde la ugn.

			En 1988, la Dirección General de Medicina Preventiva de la ssa emitió la primera norma técnica mexicana que establecía como obligatorio practicar el tn a todo niño nacido en México en las unidades de salud de los sectores público, social y privado (ssa 1988). Por limitaciones económicas, la norma se logró sólo para prevenir el retraso mental causado por hipotiroidismo congénito y se dejaron fuera otras enfermedades de igual importancia.

			Se publicaron dos normas oficiales mexicanas (nom) —disposiciones técnicas generales, expedidas por dependencias de la administración pública federal, para establecer reglas, especificaciones, directrices y características aplicables a un producto, proceso o servicio— que favorecieron el ptn: en 1995, la nom sobre atención a la mujer durante el embarazo, parto y puerperio y del recién nacido (ssa 1995) y en 2002, la nom, sobre prevención y control de los defectos al nacimiento (ssa 2002).

			En 1994, el entonces nuevo titular de la Dirección de Salud Reproductiva de la ssa —antes Dirección de Atención Materno Infantil—, Gregorio Pérez Palacios, colaboró para crear la primera red de laboratorios regionales de análisis de muestras de tn.

			En la ugn, Velázquez Arellano fue responsable del programa tn desde la primera etapa hasta la mitad de la tercera. Renunció en 1994, cuando se logró que la prueba se aplicara en todos los estados del país (entrevista con Antonio Velázquez Arellano, septiembre de 2012).

			Aunque el ptn había sido denominado programa nacional de salud en 1988, no operaba así ni bajo la organización y coordinación de la ssa, por lo tanto, el presupuesto que se le asignaba era variable, no era específico ni estaba etiquetado, se calculaba sin fundamento y abarcaba un número reducido de niños (entrevista con Myriam Astorga Castañeda, octubre de 2012). Esta situación se modificó en 2006.

			


Etapa 4. Incorporación del tn a los programas nacionales de salud (2007-2016)

			En 2006, el ptn se adhirió a los programas nacionales de salud, como contra la tuberculosis, la rabia y las enfermedades exantemáticas, administrados y coordinados por el cnegysr. El Centro fue creado en 2003 para asumir las funciones de la Dirección de Salud Reproductiva en la ssa. Se siguió el modelo de operación de los otros programas nacionales para que el ptn tuviera mayor alcance e impacto. La ssa es responsable de garantizar la cadena de atención de los niños con enfermedades metabólicas desde su nacimiento y durante su desarrollo, y de llevar a cabo acciones que eleven su calidad de vida.

			En la actualidad, el inp sólo actúa como centro confirmatorio de casos sospechosos, como otros hospitales públicos con su propio programa y laboratorio de tn, como algunos del imss, el issste, la Secretaría de la Defensa Nacional, el inper y el de Petróleos Mexicanos (Pemex). A pesar de ser pioneros en el estudio de los eim y fundadores del programa en México, los investigadores del inp se desvincularon temporalmente del ptn (entrevista con Marcela Vela, septiembre de 2012).

			En esta etapa se elaboraron dos lineamientos técnicos que completan las nom, porque unifican los criterios de atención que brinda el personal de salud y ponen énfasis en la calidad y calidez del servicio. Se definieron aspectos como: i) el establecimiento de indicadores para la evaluación de los resultados y las intervenciones del ptn; ii) la ampliación de la cobertura de niños tamizados, pues a la ssa le corresponde atender casi a 70% de la población del país que no es derechohabiente formal; iii) a partir de 2010, la prueba de tamiz ampliado, para detectar y tratar con oportunidad integral cuatro enfermedades: hipotiroidismo congénito, hiperplasia suprarrenal congénita, galactosemia clásica e hiperfenilalaninemias (cnegysr 2007; 2010; entrevista con Myriam Astorga Castañeda, julio de 2012). En México, sólo los servicios privados y Pemex hacían pruebas de tamiz ampliado, de hasta 11 enfermedades. 

			La descripción de estas etapas ha mostrado la evolución del ptn y la participación de la universidad. Vela et al. (2009) señalan que es un hecho que el tn es un programa de salud pública, por lo tanto, requiere del financiamiento y de los mecanismos logísticos de las agencias gubernamentales. Las decisiones que lo afectan son tomadas en general por los encargados de las instancias del gobierno en las que se encuentra anclado. Este caso proporciona elementos suficientes para identificar y analizar los factores que permitieron u obstaculizaron el uso del conocimiento generado entre la universidad y la institución de salud.

			


Factores que obstaculizaron la participación de la UGN en la solución del problema de salud

			El desarrollo del ptn da testimonio de una diversidad de factores observados tanto en la ssa como en la unam que detuvieron o permitieron su evolución. Se clasificaron en organizacionales, académicos y extraacadémicos —individuales y grupales—, de política y gobierno, financieros e institucionales. La tabla 1 sintetiza los aspectos encontrados en las etapas de desarrollo del ptn. Enseguida, destacamos algunos elementos:

			


a) Organizacionales

			Las etapas del ptn estuvieron marcadas por cambios en las organizaciones involucradas en la iniciativa, que algunas veces facilitaron el uso del conocimiento y otras fueron limitantes. Destaca la creación de organismos y modificaciones en la estructura organizacional universitaria, como el Departamento de Biología Molecular en el iib, que ha impulsado la formación de investigadores y el surgimiento del puis, como uno de los puc, que buscan tender puentes hacia los usuarios potenciales del conocimiento científico y tecnológico. El puis participó en el desarrollo de la ugn con financiamiento para mejorar su infraestructura y fortaleció los vínculos unam-ssa mediante convenios.

			La ssa amplió la red de laboratorios de tn, que facilitó el uso del conocimiento y dio soporte a las actividades de la ugn. La creación del cnegysr permitió organizar y operar el ptn como programa nacional de salud pública.

			Los cambios de administración y denominación de las estructuras internas de la unam y la ssa afectaron la continuidad del ptn. En el caso de la segunda, su estructura ha impedido que el tn alcance mayor impacto. No obstante su carácter de programa nacional, no se utiliza tecnología de punta para ampliar el número de enfermedades que pueden detectarse mediante la prueba y la burocracia no incentiva la adopción de las soluciones que ofrece la investigación científica.

			


b) Académicos y extraacadémicos, individuales y grupales

			Si bien al comienzo hubo resistencia de los investigadores hacia un tema desconocido, su interés posterior constituyó un motor crucial, que hizo posible la continuidad del proceso, incluso a contracorriente de las limitaciones institucionales y en la etapa de cancelación del proyecto piloto. La colaboración entre investigadores de varias instituciones académicas y de salud, su persistencia y el liderazgo de algunos impulsaron no sólo la investigación sino las acciones para su aplicación. El liderazgo de Velázquez Arellano, quien ejerció actividades extraacadémicas, como la presión para influir en las decisiones del gobierno, es reconocido por la comunidad científica, además de su visión, compartida con el grupo de la ugn, para establecer el ptn como programa de salud pública.

			


c) De política y gobierno

			Los eim constituyen un problema de salud pública. La ssa es la instancia federal responsable de garantizar la atención y cuidado de la salud a la población que no cuenta con derechohabiencia. Los resultados de la investigación científica de la ugn ofrecieron una solución viable para detectar de manera oportuna las enfermedades ocasionadas por eim, pero implementarla en el sistema de salud mexicano dependió en gran medida de factores de política y gobierno. El cambio de administración nacional condujo a la cancelación del proyecto piloto a finales de la década de 1970. 

				El apoyo político tuvo un impacto positivo casi un decenio después, cuando el ptn se hizo oficial en la ssa. En septiembre de 1988, con la publicación de la norma técnica (ssa 1988), se estableció la aplicación obligatoria de la prueba del tn en todo el país. Actores de la academia, que en esta etapa ocupaban posiciones de alto nivel en el gobierno, generaron las condiciones para esta transformación. En ese contexto, los investigadores de la ugn encontraron respuesta a sus peticiones, aunque fue hasta 2006 cuando el ptn comenzó su operación como programa nacional desde el cnegysr.

			


d) De financiamiento

			Es determinante para que la investigación recorra el ciclo que va desde la identificación del problema hasta la adopción de una solución. Gran parte de las investigaciones de la ugn, también para otros proyectos, fueron subvencionadas por el Conacyt y la unam, además de los recursos que la ssa destina al inp para ejercer la investigación como una de sus actividades sustantivas, y los recursos que obtienen los investigadores como becas, estímulos y fondos concursables. Los vaivenes de la economía, la falta de continuidad en el flujo de recursos ante los cambios de políticas o prioridades de las organizaciones involucradas frenaron el proceso en varias ocasiones. El impulso de la unam mantuvo vivo el programa durante buena parte de su trayectoria, aunque con recursos limitados. El problema financiero sigue siendo un obstáculo para la aplicación nacional del programa.

			


e) Institucionales

			Se identificaron dos contextos: el primero, durante la etapa 1 del proyecto, cuando comenzó la exploración de un tema desconocido en el país para el que no había regulación; el segundo, en la etapa 2, cuando aparecieron las primeras regulaciones que incidieron en el ptn, en forma de convenios entre la ssa y la unam para establecer y apoyar a la ugn.

			A partir de la etapa 3 se firmaron convenios de nuevo y se emitieron de manera paulatina normas técnicas, oficiales y lineamientos que ahora constituyen el marco institucional del ptn. El camino ha sido largo, desde la primera norma técnica emitida en 1998 para detectar sólo un eim, hasta el lineamiento de 2010, para detectar 4.

			Los obstáculos institucionales y organizacionales se manifestaron sobre todo en la falta de mecanismos de demanda, adopción, asimilación y uso del conocimiento generado en la ugn, porque no se identificaron esquemas, mecanismos ni agentes en el sistema de salud —tampoco en los institutos nacionales, administrados por la ssa— que dirijan y apoyen a los investigadores para adoptar las soluciones que brinda la investigación científica.
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Conclusiones

			La tercera misión de la universidad se orienta hacia el uso del conocimiento que genera para contribuir al desarrollo económico y social de la población. Esta misión, expresada en las actividades de extensión universitaria, atiende la necesidad de expandir el potencial científico-tecnológico e innovador, por un lado, y la urgencia de contribuir a resolver problemas prioritarios de la agenda pública, por el otro.

			La extensión académica en la unam cobró auge a partir de la década de 1980, con el objetivo específico de atender problemas sociales, como la salud. En la ugn se originó y desarrolló el ptn. Sus hallazgos ofrecieron una solución al problema de retraso mental y muerte infantil ocasionada por eim.

			El caso analizado muestra que no basta con que la universidad tenga las capacidades científico-tecnológicas para generar soluciones a problemas, sino que se requiere la articulación y coordinación de otros actores para promover su uso y superar los límites que imponen factores dentro y fuera de las instituciones. Este proceso no es espontáneo, emerge como resultado de un entramado complejo de interacciones entre una diversidad de actores, que en este caso fueron instancias de la unam —iib, ugn, unidades de vinculación—, el inp y la ssa. Se identificaron cinco tipos de factores que pueden facilitar o limitar el proceso: organizacionales, académicos y extraacadémicos, de política y gobierno, de financiamiento e institucionales.

			Durante 14 años, se superaron numerosos obstáculos para que la práctica del tn se estableciera como una prueba obligatoria en el sector salud en México. La creación y modificación de las organizaciones dentro y fuera de la universidad fueron cruciales para que esto ocurriera. El cumplimiento de la tercera misión no dependió sólo de factores organizacionales, como la creación de la ugn y sus actividades de investigación, sino también de aspectos como las características personales de los investigadores, las actividades extraacadémicas que desempeñaron y su relación con el gobierno.

			Fue fundamental el liderazgo de los investigadores de la unam, en particular de Antonio Velázquez Arellano, investigador del iib e impulsor de todo el proceso. La alineación gradual de los objetivos y políticas de la ssa con los de la unam, mediante el uso social del conocimiento, dio como resultado la oficialización de la prueba del tn. La generación de un marco institucional de normas técnicas, oficiales y lineamientos específicos tuvo un desarrollo lento, influenciado por decisiones de política y gobierno, que dependieron de personas específicas y no de mecanismos de coordinación y decisión creados ex profeso. En cuanto al factor financiero, el caso muestra que aun cuando las limitaciones organizacionales e institucionales pueden superarse, la falta de continuidad en el apoyo financiero es un gran obstáculo para impulsar el uso del conocimiento generado en las universidades.

			El caso ilustra la complejidad en torno al cumplimiento de las actividades de tercera misión de la universidad, en particular las que involucran la participación de la investigación científica y se enfocan en temas sociales. Podemos decir que no existe un patrón único que caracterice las actividades de tercera misión, pero la evidencia muestra que éste se define no sólo por acciones que lleva a cabo la universidad, sino por sus interacciones complejas con otros actores, dentro de los límites de entramados institucionales que requieren adecuaciones y cambios. Es necesario identificar el conjunto de factores que pueden facilitar o limitar un proceso, para que la universidad contribuya de manera efectiva a la atención de necesidades con impacto social, como la salud.
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			Eje 3: emprendimiento comercial en la universidad

			


María del Pilar Monserrat Pérez Hernández1

			


Introducción

			El papel de las universidades ha cambiado como consecuencia de la revolución tecnológica y la globalización, por lo que es necesario aprender a gestionar tecnologías para fortalecer su contribución a la sociedad. Un punto clave es la expedición de la Ley Bayh-Dole, en 1980, en Estados Unidos, porque promovió la explotación de los resultados de las investigaciones financiadas por el Estado al permitir a los investigadores patentar y licenciar sus hallazgos a terceras partes, instituyó los incentivos para que las instituciones de educación superior (ies) se apropiaran de las innovaciones y fomentó el crecimiento del número de patentes registradas por universidades (Cervantes 2003).

			La introducción de estos cambios en la legislación respondió a la necesidad de hacer frente a una demanda creciente de investigación tecnológica de los sectores más dinámicos y modernos, como la nanotecnología y la biotecnología, que se encontraban en un estado incipiente, y a la participación de la ies estadounidenses en el patentamiento desde 1963 (Etzkowitz y Leydesdorff 1997).

			En Alemania, Austria, Dinamarca y Japón, esos cambios se han traducido en la supresión del privilegio del profesor, es decir, el derecho de los miembros de instituciones académicas a ser titulares de patentes. El derecho a la titularidad pertenece a las ies. A cambio, los inventores tienen derecho a recibir una parte de las regalías. No obstante, transferir la titularidad de los derechos de propiedad intelectual (pi) a las instituciones no soluciona todos los problemas, pues las incita a comercializar los resultados de investigación, una estrategia útil, pero que por sí sola no es suficiente para estimular que los investigadores se transformen en inventores (Cervantes 2003).

			Estos esfuerzos han tenido efectos marginales algunas veces, pues el proceso de transferencia tecnología (tt) requiere un contexto propicio dentro y fuera de las ies. El éxito de Estados Unidos no puede imitarse con sólo cambiar la legislación sobre propiedad intelectual, sino que debe haber una estructura adecuada de incentivos (Leydesdorff y Meyer 2010). La clave reside en ofrecer incentivos institucionales a los inventores —profesores, alumnos o personas ajenas a las ies— para que se acerquen a las oficinas de transferencia de tecnología (ott) antes de divulgar, para determinar el potencial de mercado o tecnológico de la invención, y para protegerla y explotarla (Pérez et al. 2011).

			Deberá considerarse también el esquema de contratación de personal, para que los indicadores de desempeño de los investigadores estén asociados a la comercialización de tecnología. Además de crear cultura, se contempla que la obtención de patentes en la evaluación y contratación de personal docente puede ser un incentivo para los jóvenes investigadores. Esto se relaciona con los procesos de tt, pues las ies requieren recursos y capacidades que les permitan competir en un mercado dinámico. La tt implica capacidades organizacionales dentro de las universidades que favorezcan un ciclo completo, desde la generación de ideas hasta el desarrollo del producto y su madurez en el mercado.

			En Latinoamérica, la tt se sustentó hasta la década de 1980 en un planteamiento lineal que consideró la producción científica y los prototipos tecnológicos como condición suficiente para generar procesos de innovación (Dagnino y Davyt 2000; Marsiske 2006). La crisis de esa época creó las condiciones para replantear los términos y modalidades de interacción con el entorno y estableció a la vinculación como el vehículo para atraer recursos, atender necesidades de los sectores productivo y social, y transferir el conocimiento generado en las ies. La mayoría de las universidades adecuó sus estructuras; sin embargo, no era claro cómo tratar el problema de la vinculación (Álvarez 1995). En términos de políticas y programas públicos, los cambios sexenales provocaban incertidumbre y procesos incompletos de creación de capacidades.

			En México, el rezago normativo e institucional en la promoción de ciencia, tecnología e innovación (cti) es evidente. Hasta 1999, con la Ley de Fomento a la Investigación Científica y Tecnológica, la posterior Ley de Ciencia y Tecnología (lct), en 2002, y las modificaciones sucesivas que sufrió, se dieron pasos definitivos para permitir la comercialización del conocimiento generado en las ies y los centros públicos de investigación (cpi).

			La modificación de 2010 de la lct contempla la innovación como un elemento trascendente y de vinculación que permitirá el incremento de la productividad y competitividad de los sectores productivos y de servicios. Asimismo, estableció el Comité Intersectorial para la Innovación (cii), cuya misión es diseñar y coordinar la operación de la política pública en materia de innovación, como aprobar el Programa Nacional de Innovación. Esto busca dar mayor visibilidad al cii y estabilidad a las políticas públicas de cti.

			En diciembre de 2015 se publica el decreto por el que se reforman los artículos 40 bis y 51 de la lct, y el artículo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos (dof 2015), para impulsar el desarrollo científico, tecnológico y de innovación del país al establecer instancias de gestión para la tt y vinculación en todas las instituciones que desarrollan actividades científicas, tecnológicas y de innovación, eliminar el obstáculo legal que impedía a los investigadores participar en actividades de vinculación con el sector privado y dotarlos de facultades para conformar asociaciones estratégicas, alianzas tecnológicas, consorcios, unidades de vinculación y transferencia de conocimiento, nuevas empresas de base tecnológica y redes regionales de innovación, así como spinoff, y participar como socios, entre otras figuras.

			Los autores que participan en este eje describen la orientación comercial de la tercera misión de las universidades. El capítulo “Patentes en el extranjero y características académicas. Un análisis en facultades de la unam” revisa el debate entre protección y difusión de los resultados de la investigación en universidades. Toma como indicador proxy del emprendimiento académico el otorgamiento de patentes internacionales en las que la universidad aparece como titular.

			En “Incentivos para la cooperación academia-industria en la biotecnología. Comparación de dos contextos institucionales en México” se indaga en torno a los estímulos que influyen en los procesos de cooperación en la biotecnología en México. Se contrastan las estructuras institucionales del Centro de Investigaciones Biológicas de Noreste y el Instituto de Biotecnología de la Universidad Nacional Autónoma de México. El estudio muestra que éstas son esenciales para establecer vínculos cooperativos. La estructura de gobierno puede inhibir y dificultar estas relaciones o viceversa, pero concluimos que los incentivos simbólicos y las características individuales de los investigadores son determinantes para la cooperación con empresas. Esto sugiere que los resultados no dependen de las reglas formales, sino de las informales.

			En la colaboración titulada “Vinculación de las ies con la industria y la sociedad en México: un análisis de sus encadenamientos productivos”, se sugiere un doble enfoque de emprendimiento universitario para explicar el estado actual de las ies hacia la conversión a un modelo de universidad emprendedora o de emprendimiento social. Se propone utilizar una metodología de análisis insumo-producto, con técnicas clásicas de matrices y grafos de jerarquización de sectores industriales y sociales que muestren los encadenamientos productivos de las ies y su impacto en términos de vinculación.
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Introducción

			El proceso social que implica la comercialización de la tecnología surgida en el ámbito académico está revestido de una complejidad más allá de las capacidades tecnológicas. Si bien se han realizado esfuerzos gubernamentales en términos de políticas, leyes y esquemas de apoyo a investigación, desarrollo e innovación (i+d+i), aún existen obstáculos que superar, desde la escasez de recursos humanos calificados en el sector productivo, las características de la investigación en universidades y centros públicos de investigación, la falta de información e instrumentos de impacto que midan el aporte de los resultados de la vinculación para los actores, hasta la posibilidad de acceder a los apoyos para la innovación.

			Desde comienzos de la década de 1970, la política tecnológica se fue apartando del modelo lineal de la innovación para asumir un modelo más complejo de relaciones entre conocimiento y producción. El aporte de la academia a la investigación científica con resultados cercanos a la innovación es incuestionable, el debate surge en otros aspectos. Por un lado, se afirma la oportunidad de transferencia de los resultados de investigación al sector productivo; por el otro, se sugiere que el fomento al espíritu empresarial en el ámbito universitario puede perjudicar el carácter de la investigación básica y su contribución científica (Jaffe et al. 2007).

			Entre los modos en que las universidades contribuyen al desarrollo tecnológico y la innovación, ha destacado su relación con el sector industrial, que tiene lugar por vías como los contratos conjuntos de investigación, la creación de spinoffs —empresas que surgen en el ámbito académico, por lo general de base tecnológica, en ocasiones, con participación de las universidades— o el registro de patentes y su transferencia posterior. Los derechos de propiedad industrial no se consideran sólo un documento, sino que pueden estar presentes en aspectos que van desde el intercambio de conocimientos, hasta la obtención de fondos para la investigación, protección y transferencia de resultados. Por ello las patentes universitarias han generado interés para la investigación académica y para las políticas diseñadas para incentivar la innovación (Baldini 2006; Verspagen 2006).

			El objetivo de este trabajo es analizar la relación posible entre las características de la patente, la difusión de resultados de investigación y la transferencia de conocimiento en las solicitudes de patentes en otros países. Se estudian las patentes en las que la Universidad Nacional Autónoma de México (unam) aparece como titular y al menos un inventor pertenece al personal académico adscrito a una de sus facultades. En el contexto del debate entre protección y divulgación del conocimiento, consideramos importante discutir las características vinculadas a la solicitud de patentes en otros países y a la transferencia de conocimiento por medio de la publicación de artículos científicos y tesis de licenciatura y posgrado, antes y después del otorgamiento de la patente. Vinculamos datos extraídos de las patentes, como la colaboración con empresas e inventores extranjeros y el área tecnológica, así como el número de patentes obtenidas por el investigador.

			Identificamos que las variables más frecuentes en el modelo son la participación de empresas en la titularidad de la patente, la colaboración internacional medida por la nacionalidad de los inventores y las tesis de doctorado dirigidas por el inventor antes y después de solicitar la patente. Estos resultados abren el panorama sobre las características de las patentes registradas en el extranjero en las que intervienen inventores académicos adscritos a facultades de la unam para comenzar una discusión sobre patentes versus difusión del conocimiento en universidades públicas.

			El capítulo se integra por un apartado que explica la protección y transferencia de resultados de investigación financiada con fondos públicos. Después se retoma el debate entre estos temas, en particular en el caso de las universidades, y se retoman los estudios sobre determinantes de patentes académicas. En el cuarto apartado, con base en la literatura, se plantea una probable relación entre generación de conocimiento y emprendimiento académico. Sigue la presentación de la metodología utilizada para la recopilación de datos, que incluye una revisión sucinta de variables que integran el modelo de análisis, provenientes de una síntesis conceptual del tema de patentes académicas. Cabe señalar que el término patentes académicas se utiliza a lo largo del capítulo para identificar a aquellas cuyo inventor es un académico adscrito a una facultad de la unam. Aunque en general se utilice en la literatura para denominar las patentes cuyo inventor forma parte del personal académico o investigador en una universidad, en ocasiones el titular es el inventor o la institución a la que pertenece, de acuerdo con la norma institucional, el sistema de patentes o el acuerdo previo a la protección de la propiedad industrial. Por último, se destacan los principales resultados, se ofrecen conclusiones y se delinean líneas de investigación posibles.

			


Protección y transferencia de resultados de investigación financiada con fondos públicos

			En 1980, cuando fue promulgada la Ley Bayh-Dole en Estados Unidos, el gasto federal en investigación académica en ese país alcanzaba los ocho mil millones de dólares. Sin embargo, no existían mecanismos adecuados para agilizar la transferencia de los resultados de la investigación académica hacia el sector productivo. Varias universidades que realizaban actividades de investigación participaban de manera limitada en las actividades de transferencia de tecnología. Aunque el proceso se llevaba a cabo con éxito, debemos mencionar la complejidad de los procedimientos administrativos confusos que enfrentaban los académicos investigadores.

			Al no encontrar en el gobierno federal una respuesta uniforme a este problema, cada agencia siguió procedimientos propios y estableció sus requisitos para la gestión de las invenciones patentadas. Como resultado, el gobierno gestionó la titularidad de una gran cantidad de patentes producto de investigación con financiamiento público. En algunos casos, las patentes se licenciaron, pero el marco legislativo entorpecía el ejercicio de los mecanismos de concesión. Las patentes se colocaron en el dominio público, lo que desanimó al sector industrial para asumir el riesgo implícito en el desarrollo de productos, pues no percibía con claridad la obtención de un beneficio económico.

			El cambio más notable que deriva de esta ley es el derecho de las universidades a conservar la titularidad de las patentes, basado en la perspectiva de que la innovación depende de una asociación entre gobierno, inventores, universidades e industria. El enfoque actualiza los mecanismos para el fomento de este vínculo para distribuir los beneficios de la innovación científica de manera más amplia. La legislación concede la facultad para otorgar licencias exclusivas y estipula que las universidades deben dar preferencia en la concesión de licencias a las pequeñas empresas, y en su caso, limitar los plazos de exclusividad.

			En México, este proceso comienza en 1999 con la Ley de Fomento a la Investigación Científica y Tecnológica. En 2002 se promulga la Ley de Ciencia y Tecnología (lct) y en la modificación de 2010 se contempla la innovación como un elemento de vinculación para el incremento de la productividad y la competitividad de los sectores productivos y de servicios. En diciembre de 2015 se publican nuevas reformas que buscan impulsar el desarrollo científico, tecnológico y de innovación del país con el establecimiento de instancias de gestión para la transferencia de tecnología en todas las instituciones que desarrollan actividades científicas, tecnológicas y de innovación. Se elimina el obstáculo legal que impedía a los investigadores participar en actividades de vinculación con la industria y les da capacidad para conformar asociaciones, alianzas tecnológicas, consorcios, unidades de vinculación y transferencia de conocimiento, nuevas empresas de base tecnológica y redes regionales de innovación.

			La ley en materia de propiedad industrial de 1991 es reformada en 1994 como resultado de las negociaciones de la Ronda de Uruguay sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio (adpics) y de nuevo en 2012 por la disposición del impulso a la transferencia tecnológica enmarcada en la lct. Cabe mencionar que el artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos describe el marco básico de protección a la propiedad intelectual.

			Hemos encontrado que es poco frecuente que las universidades tengan normas internas que regulen la relación entre el investigador y la institución en materia de productos de la propiedad intelectual e industrial, en el sentido de que las invenciones generan otros derechos, además de los salariales, cuando se patentan y se licencian después. En los ordenamientos de las universidades que más solicitan patentes, se mencionan aspectos sobre la titularidad; sin embargo, acerca de la distribución de beneficios por la explotación de patentes, la lct habla de hasta 70% de regalías para los inventores, pero en la mayoría de las ocasiones se gestiona cada caso.

			En el siguiente apartado se presentará el debate entre el papel de la universidad en la generación y transferencia de conocimiento, la investigación básica, la realización de actividades orientadas a satisfacer necesidades sociales y la cooperación (Sheen 1992), y el emprendimiento académico (Clark 1998; Gibbons 1998) sustentado en el proceso de comercialización tecnológica.

			


Generación de conocimiento y emprendimiento académico

			Es preciso reconocer que este debate fue ganando protagonismo en las últimas décadas en particular por la importancia económica y estratégica creciente de las ramas productivas basadas en la ciencia (Vence 2010). En este contexto, la relación universidad-empresa (rue) y el diseño de instrumentos orientados a su fomento se han convertido en un elemento central de las estrategias de desarrollo, mientras el análisis de los factores asociados al establecimiento de esas relaciones es un campo de estudio creciente.

			De acuerdo con Bercovitz y Feldman (2006), la comercialización de la tecnología de una universidad por una empresa puede implicar varios tipos de transacciones. Una misma transacción conlleva intereses para cada parte. Mientras las universidades son burocracias complejas con reglas propias, recompensas y estructuras de incentivos, las empresas tienen un objetivo más simple, el beneficio comercial. Las instituciones de educación superior (ies) desempeñan otras funciones que involucran una variedad de objetivos sociales y los intereses de la comunidad científica.

			La relación entre academia e industria se conforma por transacciones como la investigación patrocinada, el licenciamiento de patentes, la captación de estudiantes y la creación de empresas de base tecnológica en contextos adecuados. La literatura se ha enfocado en el análisis de mecanismos formales para la transferencia tecnológica (Mowery y Ziedonis 1999; Siegel, Waldman y Link 1999; Feldman et al. 2002; Thursby y Kemp 2002). Sin embargo, al ampliar la perspectiva de estudio, se observa una combinación entre relaciones formales e informales influenciadas por las estrategias empresariales, las características de la industria, las normas universitarias y la política pública (Bercovitz y Feldman 2006).

			Aunque el movimiento actual a favor de la rue tiene su origen en la dinámica productiva y científica de los países desarrollados, sus implicaciones han trascendido hacia otras geografías, donde las normas se han centrado más en el diseño de estrategias de fomento que en el análisis de los factores y características para su consolidación. Esta situación en México y otros países se vincula a factores como la baja capacidad de absorción de la industria, las diferencias entre los resultados de la investigación y las necesidades del sector productivo, y la debilidad de los incentivos para la protección de la propiedad intelectual. Otros obstáculos son la complejidad de los procesos de escalamiento de la investigación aplicada, fallas en la administración del financiamiento público y una visión a corto plazo que impide ver desde el exterior la importancia de la generación de tecnología propia o de la creación de capacidades para absorber, adaptar y mejorar la tecnología que se transfiere.

			Vence (2010) afirma que el papel esencial de la investigación básica es indagar sobre las relaciones causales y las explicaciones de los fenómenos o aspectos de la realidad. Esta sistematización es el principio de la transmisión del conocimiento por medio de la enseñanza. Señala que, sobre todo en países en desarrollo, no es frecuente que las empresas estén en condiciones de dar valor a los resultados de la investigación que se ubican en la frontera del conocimiento, pues sus necesidades suelen ser más específicas y no requieren novedad científica. Otro factor que causa una contradicción entre la lógica industrial y la universitaria es la publicación de resultados. El ámbito académico motiva la publicación y difusión de los hallazgos de la investigación, incluso en etapas tempranas del proceso, lo que se opone a las estrategias industriales de protección ante posibles competidores, condición indispensable para la apropiación privada de los resultados de investigación.

			En contraste con estas ideas, Mazzucato (2014) señala que por lo general se asume que el sector privado está mejor preparado para encaminar la economía hacia un crecimiento impulsado por la innovación a largo plazo. Sin embargo, numerosos ejemplos en la historia de la innovación, el espíritu empresarial y la competencia, en sectores y países diversos, muestran un panorama diferente: un Estado innovador que asume riesgos, en especial en las fases o sectores más inciertos del desarrollo tecnológico, ante un sector privado más inerte, que por lo general sólo invierte en la gestión de fuentes de innovación cercanas al mercado, la creación de empresas y el fortalecimiento de su capital relacional, una vez que el Estado ha absorbido la mayor parte de la incertidumbre.

			La tendencia actual es hacia el aumento y diversificación de los mecanismos de transferencia de las universidades. No obstante, también hay evidencia de que la transferencia transita una variedad de canales, como publicaciones, conferencias y contactos personales, incluso informales, que en México a menudo son más valorados por las empresas y los investigadores (Dutrénit, De Fuentes y Torres 2010; Zuniga 2011).

			En este contexto, la demanda creciente hacia las universidades para que participen en la generación de patentes ha suscitado una discusión importante, pues ante los beneficios posibles también existen costos potenciales notables (Jaffe et al. 2007; wipo 2011). A pesar de que este debate sigue abierto, los datos muestran un crecimiento elevado de las patentes académicas, tanto en países desarrollados como emergentes. Además, en ambos tienen lugar cambios legislativos para favorecer las solicitudes de patentes de universidades y en general para impulsar la transferencia de conocimientos al tejido productivo (Zuniga 2011).

			


Patentes internacionales y emprendimiento académico

			La rue en Latinoamérica se ha sustentado en cinco elementos: orientación a la oferta de tecnología, vinculacionismo —se asume que las tecnologías se transfieren de manera automática a las empresas—, transferencia de tecnologías —considera la producción científica y los prototipos tecnológicos como condición no sólo necesaria sino suficiente para generar procesos de innovación—, regulacionismo y autonomía restringida (Sagasti 1981; Dagnino y Davyt 2000; Marsiske 2006). La crisis de las décadas de 1970 y 1980 en la región significó la reducción de presupuestos públicos. El contexto tecnoproductivo, económico y político creó las condiciones para replantear los términos y modalidades de interacción con el entorno y estableció que la vinculación era el vehículo para atraer recursos, atender necesidades de los sectores productivo y social, y transferir el conocimiento generado en las ies.

			Hay que tener en cuenta que las experiencias de colaboración con la industria no son eventos espontáneos ni resultado de fórmulas novedosas, sino consecuencia de la madurez y consolidación de etapas del desarrollo institucional. Sin embargo, construir el puente entre la investigación y el sector productivo es una tarea complicada debido a los intereses específicos de las instituciones. Se presentan desafíos constantes, no sólo en términos de los marcos regulatorios, sino institucionales y organizacionales para asentar los incentivos necesarios para fomentar la transferencia de tecnología en las universidades.

			


Metodología y datos

			De acuerdo con Aboites y Soria (2008), la actividad de patentamiento como indicador de la producción de conocimiento no ha registrado modificaciones significativas en la titularidad de mexicanos en el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (impi) ni en oficinas de patentes en otros países. Mencionan que no existen evidencias significativas de que universidades e instituciones de investigación se hayan incorporado a los mercados de conocimiento característicos de las economías de la globalización. El presente estudio se suma a otros (Aboites y Díaz 2015; Calderón y García 2013) que buscan adentrarse en elementos que, de acuerdo con la literatura, se han vinculado con la producción de patentes académicas en universidades mexicanas. Otra corriente analiza los factores que influyen en los vínculos entre los campos científicos e industrial en México (Guzmán, Acatitla y Vázquez 2016). Aquí el punto de partida son las patentes internacionales como instrumento que protege la propiedad industrial de su titular. Asumimos que al solicitar la protección internacional habrá elementos particulares relacionados con su posible explotación comercial.

			En este contexto y al reconocer las diferencias entre la misión de la universidad y la empresa, la unidad de análisis es la patente otorgada a la unam, cuyo inventor pertenece a una de sus facultades. Encontramos que 71% de las patentes es nacional y 29% internacional (véase la figura 1).




Figura 1. Patentes con inventor adscrito a la facultad de la UNAM, otorgados de 1984-2016
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			Fuente: Elaboración propia con datos de Espacenet (2016)

			


Otro indicador es la cotitularidad de patentes con empresas, pues el total es con compañías internacionales. Esto abre la discusión entre protección y difusión del conocimiento, al mismo tiempo que describe el comportamiento de las variables estudiadas en trabajos anteriores como determinantes de las patentes universitarias. Queda pendiente hacer el mismo análisis en institutos de investigación de la unam.

			


Variables de estudio

			El objetivo de este capítulo es hacer un análisis cuantitativo de características relacionadas con la solicitud de patentes en otros países, que se utilizará como variable proxy del emprendimiento académico sustentado en el proceso de comercialización tecnológica, asociada después a indicadores de transferencia de conocimiento, como artículos científicos, citas, tesis de licenciatura y posgrado. Se buscaron las patentes otorgadas a la unam en México y otros países. Cabe señalar que la búsqueda es independiente de cualquier solicitud internacional de patente, pues comenzó antes del establecimiento del Tratado de Cooperación en materia de Patentes —Patent Cooperation Treaty (pct)— o de los acuerdos entre bloques de países, por lo que se considera cada país de concesión. Se utilizó la plataforma Espacenet, de la Oficina Europea de Patentes, en virtud de que contiene 95 millones de documentos en oficinas de patentes del mundo, incluyendo la de Estados Unidos. Se indagó también en la Gaceta de la Propiedad Industrial, publicada en el Sistema de Información de la Gaceta de la Propiedad Industrial (siga), del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (impi), porque la codificación asignada por el impi a patentes otorgadas en México en años anteriores no estaba estandarizada y las plataformas de búsqueda no las detectan. A pesar de encontrar familias de patentes, cada solicitud otorgada en país distinto se cuenta por separado. Así, se construyó una base de datos con 144 patentes.

			Enseguida se registraron los inventores para determinar si pertenece al personal académico de la unam y su dependencia de adscripción. Se obtuvo la cifra de 582 registros de inventores adscritos a una facultad, con patentes nacionales e internacionales otorgadas.

			La base de datos se complementó con información de otras fuentes, desde la fecha del primer registro encontrado hasta octubre de 2016 (véanse las tablas 1, 2 y 3). Se agruparon las variables y sus hipótesis en tres categorías: características de la patente, difusión de los resultados de la investigación académica y mecanismos de transferencia de conocimiento. Por último, incluimos una variable moderadora constituida por el número sucesivo de patentes obtenidas por el inventor.




Tabla 1.  Características de la patente
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			Fuente: Elaboración propia con datos de Espacenet y SIGA.







Tabla 2. Difusión de los resultados de la investigación académica
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Fuente: Elaboración propia con datos de Scopus.


			




Tabla 3. Mecanismos de transferencia de conocimiento
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			Fuente: Elaboración propia con datos de Tesis del Sistema Bibliotecario de la unam (Tesiunam).

			


Análisis y resultados

			Se estiman los determinantes de las patentes internacionales a partir de las hipótesis presentadas en el apartado anterior y la disponibilidad de información. La especificación del modelo empírico es similar a la de otros trabajos aplicados (Lach y Shankerman 2008; Caldera y Debande 2010; Calderón y García 2013). En concreto, se considera la siguiente ecuación:




			PatIntl = β0 + β1 cpat + β2 dinvest + β3 tconoc + αt + εit

			


PatIntl son las patentes internacionales otorgadas a inventores que son académicos adscritos a una facultad de la unam. Las variables explicativas son cpat, que recoge las características de la patente; dinvest, indicador vinculado a la difusión de la investigación en artículos científicos y citas, y tconoc, que representa la transferencia de conocimiento medida por la dirección de tesis de licenciatura y posgrado antes y después de solicitar la patente. Como variable moderadora, se incluye el número consecutivo de patentes otorgadas (NumPat) de acuerdo con la fecha de solicitud.

			Para la ecuación se ha considerado, en primer lugar, que las patentes son datos de recuento, por lo que son preferibles modelos Poisson o binomiales negativos, que tienen en cuenta esta característica de la variable endógena, sobre los modelos de regresión lineal estimados por mínimos cuadrados ordinarios (Cameron y Trivedi 1998). Sin embargo, los modelos Poisson son restrictivos al asumir igualdad entre la media y la varianza. Los datos estadísticos descriptivos correspondientes a la variable endógena ponen de manifiesto la presencia de sobredispersión en la muestra, con una desviación estándar superior a la media. Además, los valores de alfa en las estimaciones también son diferentes de cero. En consecuencia, se han utilizado modelos binomiales negativos, que son una alternativa apropiada a los modelos Poisson y permiten la existencia de sobredispersión.

			En segundo lugar, un problema relevante es el posible carácter endógeno causado principalmente por variables omitidas, por ejemplo, las diferencias en la cultura institucional de las universidades, especialización científica o en su experiencia en las actividades de transferencia de tecnología (Lach y Shankerman 2008). La disponibilidad de datos sobre patentes en las universidades mexicanas de 1984 a 2016 permite incorporar la variable adicional numpat.

			Las estimaciones muestran la influencia de las características de la patente y la difusión de la investigación en artículos científicos y citas recibidas. En cuanto a transferencia del conocimiento medida por la dirección de tesis de licenciatura y posgrado, los hallazgos indican un efecto no significativo en tesis de licenciatura previas a la patente. Después de obtener una patente sólo es significativa y positiva la dirección de tesis de doctorado. Las variables de estudio con mayor peso en el modelo son la participación de empresas en la titularidad de la patente obtenida, la colaboración internacional medida por la nacionalidad de los inventores y las tesis de doctorado dirigidas por el inventor antes de solicitar la patente. Las tres tienen un signo positivo y son significativas.




Tabla 4. Estimación de modelo
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			Fuente: Elaboración propia.

			Nota: Error estándar entre corchetes. ***p<0.01; **p<0.05; +p<0.1

			


En cuanto a las características de la patente, no es significativa la colaboración con investigadores de otras instituciones, mientras que el resto de las variables tiene un comportamiento positivo y significativo. Respecto a la difusión de la investigación en artículos científicos y citas, la estimación muestra un efecto negativo. Esto refleja una posible oposición entre protección y difusión del conocimiento. Para las citas recibidas, como se tenía previsto, el efecto es significativo y no existe un cambio en el peso de la variable antes o después de la patente.

			Sobre la transferencia de conocimiento, contrario a lo que se estableció en la revisión de la literatura, la dirección de tesis de licenciatura antes de obtener la patente no tiene un efecto significativo, mientras la dirección de tesis de posgrado es positiva y significativa. Sin embargo, después de obtener una patente, sólo la dirección de tesis de doctorado tiene un comportamiento positivo. Esto puede ser un indicador de que en ese momento el conocimiento tiende a ser más especializado.

			


Conclusiones

			Al igual que en investigaciones anteriores, damos testimonio de la demanda creciente en Latinoamérica para que las universidades participen en actividades de transferencia de conocimientos, impulsadas por cambios normativos. Los resultados abren la discusión sobre los beneficios potenciales y costos de este proceso y cómo este enfoque afecta el balance del vínculo social que prevalece entre las universidades y el entorno regional. No puede obviarse el aumento de relaciones con las empresas, y en general, con el sector productivo. Entre los tipos de relación, este trabajo se ha centrado en las patentes académicas que, a pesar de ser todavía una vía poco frecuente de interacción, han experimentado un incremento notable en la última década (Calderón y García 2013).

			Se observó que las variables más sobresalientes son la participación de empresas en la titularidad de las patentes internacionales, que pone de manifiesto la probable orientación comercial de este mecanismo de transferencia; la colaboración internacional medida por la nacionalidad de los inventores, y las tesis de doctorado dirigidas por el inventor antes y después del otorgamiento de la patente, como un posible indicador de la presencia de conocimiento más especializado asociado al otorgamiento de patentes.

			Los análisis cuantitativos sobre el papel de la universidad en los sistemas de innovación en Estados Unidos tienden a enfocarse en indicadores relacionados con inputs, como recursos destinados a i+d, número de profesores o personal dedicado a la investigación y calidad de los programas académicos, y con outputs, como el número de patentes, el licenciamiento y el número de empresas spinoff. Los datos son recolectados y medidos tanto por el gobierno como por organizaciones profesionales. En este sentido, una de las limitaciones de este capítulo es la falta de información sistematizada acerca de la transferencia de la tecnología en las universidades. Para tener acceso a este tipo de datos sería necesario entrevistar a cada inventor. Esto nos ha llevado a utilizar variables proxy para explicar el caso de estudio.

			También es necesario precisar que los resultados no pretender ser generales y que se vinculan sólo con el caso estudiado, pues la producción de patentes es un fenómeno heterogéneo entre países y universidades. Sin embargo, una de las fortalezas de nuestro análisis es que con herramientas empíricas observamos el comportamiento de elementos presentes en las transacciones complejas que motivan la participación del personal académico en el patentamiento, por ejemplo, el impacto de indicadores acerca de la participación de empresas en la titularidad de las patentes internacionales y la colaboración en el proceso. También se apreció la influencia de publicaciones y citas recibidas y la dirección de tesis como elementos vinculados a la actividad docente y social, y a los intereses del personal académico y miembros de la comunidad científica. Resalta la variable que mide las tesis de doctorado dirigidas por el inventor antes y después del otorgamiento de la patente.

			Las variables sobre la difusión de la investigación en artículos científicos y citas, la estimación muestra un efecto negativo. En este caso, puede representar oposición entre protección y difusión del conocimiento. Las citas recibidas no registran un cambio en el peso de la variable antes o después de la patente, lo que puede significar una perspectiva renovada en el debate entre protección y difusión del conocimiento en universidades públicas. Con los efectos de la introducción en las universidades de normas de distribución de los beneficios generados por las patentes, esto abre un camino de análisis para disponer de mayor conocimiento sobre patentes universitarias en México. Una línea de investigación posible es la pertinencia de vincular las características de este mecanismo de transferencia con la orientación hacia la docencia en las facultades, en comparación a una vocación inclinada hacia la investigación, en el caso de los institutos de la unam.
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Introducción

			La forma en la que se produce ciencia y tecnología en el mundo ha evolucionado hacia mecanismos que implican mayor interacción entre los agentes de la sociedad. En el centro de la producción científica y tecnológica se encuentran el conocimiento, la manera en que se construye, el entorno, los incentivos y las formas particulares de organización.

			Michael Gibbons et al. (1997) describieron los cambios surgidos en torno a la producción de conocimiento como modos particulares con objetivos y resultados distintos: en el primero de ellos, modo 1, el conocimiento se crea dentro de un contexto disciplinario, cognitivo en esencia. Este modo sintetiza las normas cognitivas y sociales para la producción, legitimación y difusión del conocimiento. En el modo 2, el conocimiento se genera en contextos transdisciplinarios sociales y económicos más amplios, en los que emerge a partir de la interacción de agentes muy diversos y de la utilidad para la industria o la sociedad. La producción de conocimiento está en un ambiente de negociación continua y no se produce a menos que se incluyan los intereses de los actores (Gibbons et al. 1997).

			Las observaciones de autores como Gibbons et al. (1997), Sábato y Botana (1978) y Etzkowitz y Leydesdorff (2000), entre otros, sobre los cambios en la producción del conocimiento se insertan en un momento histórico en el que las relaciones académicas, productivas y sociales han evolucionado hacia contextos en los que la cooperación es fundamental para la resolución de problemas.

			Los autores acertaron al identificar este contexto del desarrollo científico y tecnológico, en el que la cooperación o vinculación es el mecanismo más relevante. Pero éste requiere de la conformación de una estructura institucional proclive al fomento de la cooperación, con incentivos de naturaleza diversa.

			De acuerdo con David y Foray (2002), el conocimiento ha sido el eje del crecimiento económico y la principal causa del aumento paulatino del bienestar social, reflejado en la habilidad de innovar y transformarse de manera continua y acelerada. En la actualidad, el ritmo de generación y difusión de conocimiento es cada vez mayor y más complejo, y exige formas de organización particulares para producir y transmitir conocimiento por una variedad de vías.

			A lo largo de la historia, las universidades han sido la estructura organizacional que articula comunidades basadas en el conocimiento, redes de individuos que producen y divulgan saberes. Desde una perspectiva tradicional, son las encargadas de difundir ese saber para que la sociedad, en otras organizaciones, aplique y desarrolle soluciones a los problemas que enfrenta. Sin embargo, la frontera entre quienes desarrollan el conocimiento y quienes lo aplican se desdibuja y da paso a un panorama en el que ambos agentes juntos identifican problemas, formulan preguntas, plantean objetivos y ofrecen soluciones.

			Esto ha conducido a plantear que las universidades tienen tres misiones fundamentales (Martin y Etzkowitz 2000; Clark 1998; Gibbons et al. 1997; Slaughter y Leslie 1997; Ziman 1994): i) la extensión de sus actividades y el desarrollo económico y social de su comunidad o entorno de referencia más allá de la enseñanza e investigación científica; ii) la transferencia del conocimiento para que, con los otros agentes del sistema de ciencia y tecnología —empresas, instituciones públicas y sociedad—, se concrete la innovación para el crecimiento y desarrollo sostenible del entorno económico, y iii) el emprendedurismo, basado en la transferencia de conocimiento técnico y científico a la sociedad, creadora de valor, riqueza y empleo mediante la comercialización tecnológica y la creación de spinoffs, entre otras acciones generadoras de relaciones entre agentes, que provean ingresos adicionales para el presupuesto universitario.

			Sin embargo, a pesar de esta reconceptualización de las actividades de las universidades, sus estructuras institucionales están ancladas a prácticas tradicionales, que en ocasiones impiden que investigadores, académicos y estudiantes tengan un papel más activo en la aplicación y uso del conocimiento. Es necesario implementar mecanismos de incentivos que permitan a los agentes universitarios establecer lazos de cooperación más allá de su organización.

			Los centros públicos de investigación (cpi) comparten muchas características con las universidades, pero su atención se centra en actividades de investigación y en la formación de recursos humanos. Los cpi se distinguen por la manera en que acceden a recursos económicos para continuar con sus labores, pues suelen contar con menos recursos estatales, lo que los ha obligado a fortalecer sus mecanismos de cooperación para asegurar su futuro.

			El objetivo de este capítulo es indagar en torno a los incentivos que influyen en los procesos de cooperación entre la academia y la industria, en el campo de la biotecnología, por medio de la comparación de la estructura institucional del Centro de Investigaciones Biológicas de Noreste (Cibnor) y el Instituto de Biotecnología (ibt) de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam). La pregunta que guía la investigación es: ¿en qué medida la estructura institucional determina, con sus reglas formales, informales e incentivos, la conducta cooperativa de los agentes en la relación academia-industria en la biotecnología en México?

			La metodología se basa en dos casos de estudio cualitativos, lo que incluye entrevistas con investigadores involucrados en procesos de cooperación para el desarrollo de innovaciones. Parte de las conclusiones se desprenden de otras conversaciones y de otros trabajos previos.

			El primer apartado, presenta una reflexión acerca de la importancia de la cooperación para la biotecnología, después una discusión sobre instituciones e incentivos y cómo influyen en el proceso de cooperación. En la tercera sección, se ofrecen los resultados y enseguida las conclusiones.

			


Biotecnología y cooperación

			La biotecnología es una actividad multidisciplinaria producto de la convergencia de las áreas que estudian los sistemas biológicos —microbios, plantas y animales—, busca hacer uso responsable y sustentable de la biodiversidad, mediante el desarrollo de tecnología eficaz, limpia y competitiva para facilitar la solución de problemas importantes en los sectores salud, agropecuario, industrial y medio ambiente (Bolívar 2002; 2004).

			La revolución biotecnológica comenzó en 1973 con las técnicas de combinación in vitro del ácido desoxirribonucleico (adn), de manera que fue posible aislar genes de un organismo para transferirlos a otro y dar paso a los llamados organismos genéticamente modificados (ogm). Estos organismos poseen capacidades biológicas nuevas, conferidas por el material genético transferido. Existe la certeza de que son seres vivos naturales y que su impacto en el medio ambiente, la biodiversidad y la salud humana y animal es en potencia menor, comparado con el de otras tecnologías basadas en productos químicos (Watson et al. 1996; Bolívar 2002; 2004).

			La producción basada en biotecnología y su uso comercial data de hace casi 40 años. Surgió por la necesidad de abastecer al mercado de insumos para la salud, como insulina, anticoagulantes, interferones, etc., y para producir enzimas para alimentos, como la quimosina, utilizada en la elaboración de quesos, pectinasas para la clarificación de jugos, catalasas para la deshidratación de huevo, glucanasas para las cervezas o proteasas para los detergentes biodegradables (López-Munguía 2004). La comercialización de plantas transgénicas es legal desde hace más de 15 años y no hay reportes de daño a la salud humana o la biodiversidad, por el contrario, en la mayoría de los casos su uso implica menor riesgo, debido a la reducción en el uso de pesticidas químicos. En síntesis, el objetivo de la biotecnología es comprender y manipular procesos biológicos para mejorar la vida de la especie humana, y comprender y combatir los efectos dañinos sobre el ecosistema, por lo tanto, es una ciencia de la vida.

			La relación de la tecnología con los organismos vivos y los resultados que alcanza ha sido fundamental para desarrollar procesos cooperativos que contribuyan a su avance. La biotecnología requiere la participación de agentes de varias disciplinas y de empresas, universidades, centros de investigación, Estado y sociedad en general, por lo que es relevante analizar los mecanismos que inhiben, permiten o motivan su desarrollo.

			


Instituciones, incentivos y cooperación

			Sobre el concepto de institución

			Una gama de contenidos explica el término institución. Se agrupan en clasificaciones y niveles de análisis que no siempre son compatibles. Cada vertiente teórica ha adoptado conceptos propios, que funcionan en su marco teórico y metodológico. No obstante, existe un consenso cada vez más sólido en torno a la idea de que la estructura institucional se conforma por reglas, disposiciones normativas de uso general, como “en circunstancias del tipo x hacer o dejar de hacer y” (Hodgson 1997).4 Las reglas incluyen normas de comportamiento, convenciones sociales y reglas legales. Su característica común es que son potencialmente transmisibles, por lo que se supone que la comunidad de adopción sabe, de manera tácita o explícita, de su existencia, aunque pueden ser seguidas o ejecutadas sin una idea plena de su aplicación y funcionamiento.

			Según esta definición general, algunos autores proponen que las organizaciones se consideren un tipo especial de institución, en tanto estructuras sociales cuyo funcionamiento se basa en un conjunto de reglas internas (Hodgson 2006a; 2006b). Las organizaciones se distinguen porque el rango de influencia de sus reglas se restringe al conjunto limitado de sus miembros.

			Quizá el uso más difundido del concepto de institución es el propuesto North (2006) y autores afines (Morales 2015), en el que existe una diferencia clara entre organizaciones e instituciones. Las primeras —los jugadores— se definen como grupos de individuos que aprovechan una matriz institucional para agruparse y perseguir objetivos comunes de manera deliberada —empresas, sindicatos, partidos políticos, etc.—. Por su parte, el marco institucional se concibe como el conjunto de reglas formales —leyes y todo tipo de reglas estipuladas de manera explícita— y normas informales5 que generan incentivos6 para el intercambio entre los agentes del sistema.

			El concepto de institución reviste una naturaleza compleja que comprende una estructura multinivel. En el ámbito económico, las instituciones actúan en niveles de agregación, desde el interior de las organizaciones económicas, como empresas o sindicatos; en el nivel mesoeconómico de los sectores industriales, y el macroeconómico. En el primer caso, las organizaciones pueden considerarse en sí mismas instituciones; en el segundo, son conceptualizadas como agentes que interactúan en un marco más general, denominado estructura o matriz institucional.

			Cualquiera que sea el nivel de análisis institucional, el proceso mediante el cual las instituciones estructuran, limitan y permiten ciertos comportamientos ocurre por medio de mecanismos persistentes. Las instituciones tienen la capacidad de modificar las aspiraciones y preferencias sociales con la formación de hábitos de comportamiento y expectativas compartidas.7 Esto no implica que las instituciones determinen la conducta directamente, más bien mantienen una influencia considerable y persistente en su constitución y desarrollo mediante ciertos incentivos. Las instituciones generan regularidades en el comportamiento social y hacen posible que existan propósitos y creencias congruentes y compartidas por grupos amplios. Las instituciones son al mismo tiempo estructuras objetivas fuera de la conciencia de los sujetos y resultados subjetivos de la acción humana.

			En este trabajo se considerarán dos tipos de instituciones. Primero, las leyes, normas o reglas que emanan de una autoridad central, en términos concretos, cuyo objetivo es establecer los incentivos necesarios para que los sujetos, grupos y organizaciones encaucen su práctica en función de modos previstos o esperados. En este caso, las instituciones formales se componen por el marco regulatorio del ibt y Cibnor. En segundo lugar, las normas o reglas que emanan de la interacción de los sujetos, grupos u organizaciones pertenecientes a cualquier subsector, que alcanzan cierto grado de generalidad, internacionalización e influencia, ya sea que se cristalicen en forma de organizaciones específicas o que sean controladas de manera informal por los propios sujetos.

			Con base en estos planteamientos, se retoma una definición amplia de instituciones propuesta por Morales (2013), que establece que las instituciones se entienden como reglas de uso social que influyen de manera determinante en la conducta de los sujetos y contribuyen a la organización jerárquica de la sociedad. Estas reglas pueden emerger de la interacción o ser diseñadas y ejecutadas por organizaciones específicas, como el Estado. No todas las reglas de uso social son instituciones, sólo las que influyen de manera permanente y generalizada en la conducta colectiva y propician de alguna manera la interacción social por medio de la generación de expectativas conjuntas. Las instituciones influyen en la conducta con incentivos, entendidos como insumos de información que revelan oportunidades y riesgos de emprender acciones determinadas. Los individuos adoptan ciertas reglas en función de dos mecanismos principales que no son excluyentes: i) la coerción, cuando un tercero verifica y sanciona su cumplimiento, y ii) la internalización, cuando los sujetos adoptan las reglas motivados por factores internos, como responsabilidad, culpa, motivos ideológicos, oportunismo, etcétera.

			La generación de conocimiento colectivo o prácticas innovadoras requieren la construcción de un conjunto de instituciones que establezcan los incentivos necesarios para que los sujetos y organizaciones insertos en la dinámica social desarrollen ese proceso mediante procesos de cooperación.

			


Incentivos para la cooperación

			Existen mecanismos que fomentan la generación de procesos cooperativos. Ostrom (2008; 2005) demuestra que la confianza generada por la comunicación es esencial para la cooperación. Sin confianza, muchas acciones colectivas, como las transacciones económicas, no podrían llevarse a cabo (Denzau y North 2000). La comunicación es importante también porque propicia una transferencia de información entre individuos que han logrado establecer estrategias adecuadas y los que no han comprendido del todo la dinámica de interacción. Este intercambio de información, que se traduce en confianza, promesas, valores normativos, identidad grupal, etc., es la base sobre la que se edifica el conocimiento común respecto a la dinámica de acción colectiva y las reglas que la sustentan.
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Las instituciones son mecanismos sociales que pueden promover el comportamiento cooperador por coerción o internalización. En el primer caso, las instituciones fomentan la cooperación mediante el monitoreo y la amenaza de sanción; en el segundo, se internalizan normas que influyen en el comportamiento individual y generan incentivos. Éstos son insumos de información, producto de la interacción social, con un efecto en la conducta individual. La falta de arreglos institucionales genera incentivos negativos para la cooperación, pues los individuos no cuentan con salvaguardas suficientes para realizar las transacciones habituales. En cuanto insumos de información que alteran la percepción individual, los incentivos inciden en el comportamiento y modifican las concepciones de los sujetos en un tiempo determinado. En su interacción con el medio y los demás, las personas forman estructuras mentales para interpretar el mundo a partir de las señales que perciben. Esas estructuras cognitivas o modelos mentales se modifican en la interacción con el mundo físico y el medio social, y crean un proceso de aprendizaje que afecta las estrategias futuras (Morales 2014).

			Desde esta perspectiva, en la estrategia de organizaciones específicas surge la necesidad de estudiar la evolución de las formas organizacionales que facilitan o impiden la sincronización de las actividades productivas y la cooperación entre la multiplicidad de agentes que la conforman, para retomar la naturaleza colectiva del proceso de generación de conocimiento.

			Cada organización construye estructuras operacionales particulares para ejercer de manera adecuada el control sobre el conocimiento que posee y maximizar su potencial productivo —generación de conocimiento, aprendizaje productivo, actividades de innovación, etc.— mediante grados de cooperación y competencia que emergen de las relaciones entre los tipos de unidades de tarea y los agentes que las conforman.

			El fomento a la cooperación está ligado también a la estructura de gobierno. Si bien cualquier estructura organizacional implica cierto grado de cooperación entre los agentes que la integran, es relevante evaluar en qué medida esta cooperación maximiza los pagos entre las partes. Es posible que surja en los agentes individuales o clústeres de agentes cuya percepción del mundo y racionalidad son limitados; no obstante, deben poseer ciertas habilidades cognitivas, como la capacidad de reconocer las acciones de los demás, y recordar algunas de sus particularidades (Axelrod 2006). El fundamento principal de este planteamiento es suponer que existe una expectativa incierta del futuro y que la motivación principal para no dejar de cooperar, ya sea por primera vez o en una relación iterativa, radica en que no es factible precisar si se requerirá establecer algún vínculo futuro. De reconocerse con precisión en qué momento cesará la recurrencia, existiría un fuerte estímulo para no cooperar, si entendemos que el otro ya ha cooperado, es decir, no tener reciprocidad y con ello aumentar el pago personal.

			En el contexto organizacional, esto puede ilustrase así: en una organización, el principal estímulo para la cooperación entre agentes internos es el reconocimiento de que su relación laboral durará lo suficiente como para interactuar constantemente, por lo menos en el mediano plazo. Los agentes, por su praxis cotidiana, comprenden que la cooperación les confiere mayores pagos que la no cooperación. Si un agente supiera con certeza cuando un compañero de interacción será despedido, tendría motivos para cesar de cooperar antes de que eso ocurriera. Una relación similar podría establecerse entre trabajadores y empleadores, o accionistas y administradores. Interesa resaltar que, al margen de patrones volitivos o idiosincráticos de comportamiento, incluso en ambientes organizacionales en los que los agentes puedan presentar cierta rijosidad o rivalidad, es posible que emerja la cooperación con base en el interés propio. Existen estructuras de gobierno que potencian los posibles pagos producto de la cooperación.

			


Estructuras institucionales e incentivos en el ibt y el Cibnor

			En términos metodológicos, se parte de la premisa de que estas organizaciones constituyen por sí mismas estructuras institucionales conformadas por reglas formales, informales e incentivos que influyen en la conducta cooperativa de sus agentes, en este caso, los investigadores. A continuación, haremos un análisis institucional detallado de cada organización.

			


Instituto de Biotecnología

			El ibt autodefine de la siguiente manera las actividades que realiza con las empresas:




			El ibt ha desarrollado tecnologías en colaboración con empresas mexicanas y extranjeras o a través de empresas gestadas por su propio personal académico; por ejemplo la generación de antivenenos, la producción de penicilinas y cefalosporinas semi-sintéticas, la extracción enzimática de aceites y pigmentos vegetales, la sobreproducción de compuestos precursores de la síntesis de vitaminas en plantas, la producción de proteínas recombinantes con actividad farmacológica, la construcción de microorganismos que producen proteínas humanas, el desarrollo de bioinsecticidas y biofungicidas, la creación y perfeccionamiento de herramientas moleculares y bioprocesos computacionales, la generación de vacunas, biomedicamentos y sistemas de detección de errores congénitos mediante el uso de anticuerpos monoclonales, entre muchas otras (ibt 2014).

			


Esto es resultado del tránsito del ibt de un modelo organizacional tradicional, en el que la ciencia básica juega un papel preponderante, hacia un marco institucional que promueve la cooperación con las empresas y la solución de problemas particulares y aplicados. Ha sido un camino largo, aunque ahora se reconoce la importancia de los convenios firmados con empresas e instituciones académicas para el desarrollo de investigación y desarrollo (i+d) y la protección conjunta de los derechos de propiedad industrial. Ha habido momentos de confrontación entre este modelo de hacer ciencia y el anterior, lo que implica una confrontación entre una estructura de gobierno que fomentaba la ciencia básica por encima de la ciencia aplicada, que en ocasiones era desdeñada.

			El ibt desarrolla varias formas de cooperación por convenios, como transferencia de materiales, desarrollos conjuntos, servicios prestados y pruebas piloto. Al analizar los acuerdos, se observa que 81% de sus relaciones se establecieron con empresas, institutos y universidades extranjeras, y el resto con nacionales.

			Para ejemplificar los incentivos que subyacen en el proceso de cooperación entre el personal de investigación del ibt y las empresas, tomamos el caso de la producción de antivenenos, pues es uno de los procesos de cooperación más exitosos.

			


Caso paradigmático de cooperación con la industria: la creación de antivenenos

			El problema que requería de una solución tecnológica fue la picadura y mordedura de animales ponzoñosos. Éste es un problema de salud en México por el alto número de casos, además de las reacciones secundarias que implica usar los antivenenos comunes o sueros.8 Había una necesidad social que urgía resolver, lo que originó el proceso de cooperación entre el ibt y el Instituto Bioclon, S.A. de C.V. En 1994, a petición del Instituto Mexicano del Seguro Social (imss), se convocó un grupo de expertos para discutir los avances en el uso de antivenenos. Ahí surgió el primer acercamiento informal entre el ibt, representado por el doctor Alejandro Alagón, y la empresa, por conducto de Juan López de Silanes.

			La primera fase del proceso cooperativo, o de la relación del investigador con el dueño de la empresa, involucró la generación de confianza. La empatía entre estos agentes fue el punto inicial. Cabe destacar que la conducta del investigador universitario presenta una tendencia clara hacia el trabajo con las empresas, sobre todo porque muestra preocupación por resolver problemas prácticos compatibles con su investigación básica. Este perfil facilitó el establecimiento de la relación, porque el investigador se encontraba influenciado por incentivos informales basados en el altruismo, su interés por crear más conocimiento en su línea de investigación y su crecimiento académico, que le permitirían ser mejor evaluado en su desempeño profesional.

			A partir del establecimiento de confianza, se generaron valores compartidos. En primer lugar, la amistad entre el investigador y el dueño de la empresa, lo que provocó una necesidad de identificación de resultados conjuntos y la formación de vínculos afectivos, considerados parte de los incentivos informales requeridos para la cooperación.

			La relación se construyó con mecanismos informales, no se estableció un contrato hasta un año después. Esto demuestra que hay una fase de construcción de la confianza y de reconocimiento de las capacidades del otro. El proceso inicial no estuvo influenciado por la estructura del Instituto, sino por incentivos informales. A pesar de representar una ganancia económica para el investigador, sus motivaciones lo llevaron a la conclusión de que era necesario generar un beneficio para la universidad y formalizar el trabajo, para que ambas organizaciones se beneficiaran, lo cual provocó que la relación se estableciera bajo reglas formales de la unam, pero incentivado por intereses particulares del investigador.

			


Estructura institucional para la cooperación

			Una vez establecido el primer convenio legal bajo las reglas institucionales del ibt, siguió la construcción de metas y objetivos comunes. Cabe mencionar que durante la relación informal el investigador fue desincentivado, porque las necesidades tecnológicas de la empresa no representaban un reto para él. Es importante mencionarlo, porque desde la visión de muchos investigadores las soluciones que requieren las empresas son banales o fáciles de lograr, no implican el desarrollo de conocimiento nuevo y se oponen a los incentivos personales, entre los que destacan la realización de tareas estimulantes, el descubrimiento de procesos, productos o resultados, el reconocimiento de sus colegas y de la institución, así como el impacto en la sociedad y la generación de investigación científica de frontera en el largo plazo como posibilidad latente.

			Una vez que la relación estaba bajo un esquema formal, fue necesario sortear inconvenientes que, si bien ya existían, se hicieron más visibles al ampliar el grupo de trabajo. Esto concuerda con lo expresado por los investigadores del Cibnor y el ibt, quienes afirman que las diferencias en el lenguaje dificultan la comunicación y desincentivan. Por ejemplo, lo que se entiende por calidad varía entre los agentes, porque las instituciones de educación superior no están familiarizadas con las certificaciones, normas o estándares con los que deben cumplir las empresas, o el ritmo de la investigación no concuerda con la expectativa de la empresa, o los tiempos no coinciden con los calendarios escolares, por mencionar algunos.

			En el caso del ibt, el éxito económico y tecnológico que resultó de la cooperación condujo al fortalecimiento de la relación. Se escaló en la intensidad cooperativa, pues el reconocimiento oportuno del otro agente propició que la relación se estabilizara y se generaron expectativas conjuntas a futuro (Axelrod 2006).

			La cooperación establecida reportó resultados benéficos para ambos. Los grupos de investigación en el ibt mejoraron su equipamiento e infraestructura y la empresa estableció un área de i+d propia. El reparto de los beneficios ha sido el adecuado a juicio de cada uno, han manifestado sentirse satisfechos con las recompensas y el reconocimiento que han obtenido.

			La clara definición de las actividades que cada uno desempeña en el proceso de cooperación es también un incentivo. La existencia de una tarea principal que pueda diversificarse o complementarse con otras investigaciones promueve la cooperación. El avance en las metas de corto y mediano plazo promueve la confianza en el establecimiento de metas de largo plazo, lo que hace la relación aún más equilibrada (Scheier y Carver, 1985).

			


Características de los incentivos institucionales

			Como se observa, la relación de cooperación depende en gran medida de los incentivos individuales de los agentes, parece que los institucionales no juegan un papel relevante. Si bien el ibt ha reformulado los mecanismos de soporte a la cooperación para que sea un proceso más sencillo, en el caso citado se enfrentaron obstáculos que de alguna manera desincentivan: burocracia en el establecimiento y firma de contratos, pues los trámites en la universidad llevan más tiempo del esperado; expectativas sobre los costos, porque algunas empresas suponen que la investigación está subsidiada por ser pública y debería ser económica; problemas en la definición de los derechos de propiedad, por la incertidumbre ante los esquemas de licenciamiento o pago de regalías.

			Destaca que en la normatividad universitaria existen estímulos a los investigadores, pero por lo regular se miden con productos tradicionales, como artículos y libros publicados, número de recursos humanos formados y participación en eventos académicos. Si bien son indicadores relevantes para un tipo de investigadores más tradicionales, para los que se relacionan con la industria no lo son tanto, pues no se premia establecer relaciones de cooperación. Por lo tanto, el desarrollo de la carrera académica se opone a la cooperación y a la vocación emprendedora de la universidad. Además, a pesar de las modificaciones en el Sistema Nacional de Investigadores (sni) del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt), en muchos comités de evaluación sigue dominando la idea de la ciencia básica y se recompensa la publicación sobre otro tipo de resultados, como las patentes, los prototipos o la cooperación con la industria. En palabras de algunos entrevistados, “los estímulos de los investigadores están dirigidos a que no se patente, a que no se vincule y sólo a que se publique”.

			Al elegir la cooperación como una opción estratégica, la universidad requiere otra organización. Fomentar la conducta cooperativa proclive al desarrollo emprendedor implica cambios organizacionales y de gestión que faciliten la incorporación de actores y tecnologías. La flexibilidad es una obligación más que una necesidad y se ha constatado que no existen incentivos claros en esta dirección.

			A diferencia del ibt, el Cibnor tiene un contexto institucional que impulsa la cooperación academia-industria con incentivos y una visión tendente al emprendedurismo, tanto de sus estudiantes como de sus investigadores.

			


El Centro de Investigaciones Biológicas del Noroeste

			El Gobierno del Estado de Baja California Sur creó el Cibnor en 1975 con el objetivo de promover el desarrollo científico y tecnológico de la región. Más tarde se integró al sistema de centros Conacyt y comenzó a regirse por sus normas, que privilegian la obligatoriedad de obtener recursos propios para su funcionamiento —convenio de productividad—, pues el financiamiento del Consejo es parcial.

			


El marco institucional para el funcionamiento de los centros de investigación

			El convenio de productividad establece que los centros de investigación deben cumplir con la publicación de sus investigaciones, la formación de recursos humanos por proyectos, la resolución de problemas regionales, planes asociados a crear empresas, empleos y transferencia de tecnología. Esto se ha convertido en un incentivo a la cooperación, porque deben crearse estrategias para relacionarse con la sociedad y la industria al no contar con recursos propios asegurados.

			Las diferencias organizacionales y de contexto institucional entre una entidad universitaria y una pública son evidentes. Por ejemplo, en el Cibnor no hay departamentos académicos sino divisiones por actividad productiva: acuacultura, pesca, agricultura, planeación territorial y conservación. El enfoque es establecer una relación más directa con los problemas productivos de la región.

			Para poder responder a los indicadores de su evaluación, el Cibnor diseñó una estrategia que contempla una oficina de transferencia tecnológica y BioHelis, su Parque de Innovación Tecnológica, cuyo objetivo es convertirse en el puente entre los conocimientos que desarrolla y las necesidades de la industria y la sociedad, es decir, es un traductor de necesidades que busca desarrollar innovaciones.

			La estrategia se ha completado con las modificaciones a la Ley de Ciencia y Tecnología y la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, en 2015, que permiten a los investigadores del país establecer relaciones privadas con empresas para desarrollar sus estudios sin que exista conflicto de interés. El Cibnor ha salido a buscar las demandas del mercado y ha establecido mecanismos de comunicación. Los incentivos se dirigen hacia la cooperación con la industria y la sociedad. Se entiende que la creación de BioHelis es en sí misma un incentivo que da a los investigadores la oportunidad de establecer una relación más rápida, fluida y confiable con las empresas, porque dicha estructura organizacional lo facilita. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos organizacionales, los resultados pueden considerarse magros. Esto no significa que los incentivos sean erróneos, sino que aún no logran detonar un proceso más allá de algunos casos de éxito, aunque este fenómeno suele ser la regla para México.

			


Cooperación con la industria: el caso de la espirulina

			Para ilustrar lo que sucede con los incentivos en el Cibnor se retoma otro caso de cooperación concreto. Como se mencionó, para complementar el financiamiento de sus labores de investigación, el centro debe concursar proyectos. La doctora Bertha Olivia Arredondo había participado en varias convocatorias del Fondo de Ciencia Básica del Conacyt. A pesar de haber sido aprobados, el recorte presupuestario del Consejo y la alta demanda de recursos impidieron que sus proyectos recibieran financiamiento un par de veces. Se planteó considerar las convocatorias del Programa de Estímulos a la Innovación (pei), pero no podía concursar porque no estaba asociada a ninguna empresa y consideraba que sería difícil establecer una relación en poco tiempo. Cabe mencionar que el Cibnor no cuenta con un mecanismo que facilite esta tarea a los investigadores, parece que la estructura se activa después, más como acompañamiento que como incentivo.

			La empresa Vital Foods, de Grupo Michel, revisó la convocatoria pei y pocos días después contactó a Arredondo para crear un proyecto y concursar. Vital Foods fabrica dulces, barras y gomitas a granel. Entre sus novedades, decidieron incluir la espirulina en los dulces, como complemento alimenticio, para generar valor agregado. Su interés radicaba en producir espirulina a gran escala. Es importante destacar que el primer contacto dependió de la empresa, es decir, aunque existan incentivos en el Cibnor, no fueron el detonante principal.

			Después de varias visitas y pláticas, se formuló un plan de tres años para la producción de biomasa de alga espirulina como complemento alimenticio. El proyecto, los términos administrativos, legales y tecnológicos fueron soportados por la estructura organizacional del Cibnor, que más que incentivar, facilita la cooperación y la actividad emprendedora. Varios hechos positivos deben mencionarse. Primero, la disposición de Arredondo, incentivada por la necesidad de acceder a recursos que no obtendría de otra manera para continuar con su investigación, contribuir con la formación de estudiantes y asegurar una salida productiva para ellos. La restricción presupuestaria sí incentiva porque permite mayor apertura para cooperar con empresas, pero la estructura institucional no resuelve el problema de la falta de recursos, más bien facilita la relación cooperativa para estabilizarla y que llegue a buen término. Como en el ibt, la posibilidad de cooperar con la empresa recae en las acciones que la investigadora emprende, no en la estructura institucional de incentivos.

			Establecer la cooperación en este caso también involucró la generación de confianza, la formación de metas y objetivos comunes, el establecimiento claro de las actividades de cada agente y comunicación. La relación no se instauró de inmediato, hubo un periodo de evaluación durante el cual el empresario acudió a varios centros de investigación para conocer las propuestas para el problema que quería resolver. Entonces supo que el Cibnor contaba con la infraestructura más adecuada a sus necesidades. Si bien no cubría sus expectativas por completo, era el centro que más confianza le había inspirado porque desde el principio Arredondo había sido clara sobre los alcances. Otros lugares le causaban dudas sobre las posibilidades reales de lograr los objetivos en tiempo y forma.

			Durante el proceso cooperativo se enfrentaron adversidades, como el paso del huracán Odile, que destrozó la infraestructura construida en la parte exterior. Al final, sólo hubo una afectación en tiempo, que se reportó al Conacyt de manera oportuna y quedó de manifiesto la buena disposición de ambos agentes para solucionar las contingencias.

			


Breve comparación entre los dos casos

			La diferencia entre los casos analizados radica en cómo empiezan las relaciones con las empresas. En el Cibnor, una barrera institucional actúa como incentivo, pues los investigadores deben sortear la falta de financiamiento. Esto no quiere decir que salgan y emprendan, pero esta circunstancia influye en su actitud, más abierta a la cooperación. La estructura institucional busca promover la generación de vínculos cooperativos entre la investigación y las empresas, y lo hace, pero no de manera directa. En ese sentido, el incentivo funciona de manera parcial y logra su cometido, lo que depende del contexto institucional. La existencia de una estructura institucional proclive a la cooperación —la oficina de transferencia de tecnología y BioHelis— permitió que el proyecto se desarrollara sin contratiempos y que la relación se concretara. No obstante, el mecanismo actúa después del momento de vinculación, es decir, facilita pero no detona. Al menos al principio, la relación depende del investigador y sus incentivos individuales. En este ejemplo, la Dra. Arredondo es movida por deseos altruistas de formar recursos humanos y ayudarlos a insertarse en el mercado laboral. Los incentivos personales y simbólicos juegan un papel importante en el proceso e impulsan a la investigadora a mantener una relación de largo plazo con la empresa, lo que significa plantear proyectos nuevos y buscar otras empresas.




Tabla 1.  Diferencias institucionales entre el ibt y el cibnor
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			Fuente: Elaboración propia

			


Conclusiones

			Como se mencionó, las instituciones dirigen la conducta de los agentes mediante el establecimiento de normas y reglas formales e informales, que a su vez generan incentivos. Se compararon dos contextos institucionales y su influencia en la generación de vínculos cooperativos. Cooperar no es un proceso natural ni automático, requiere incentivos que conduzcan a resultados, sobre todo para compartir conocimiento susceptible de convertirse en innovación. En el caso de la biotecnología, se necesita la participación de varios agentes.

			Se observa que en el ibt persiste un sistema de incentivos que establece señales poco claras y en algunos casos contradictorias. En la actualidad, se busca fomentar la relación de los investigadores con el mundo productivo por medio de la Secretaría de Vinculación, creada en 2014. La relación entre el ibt y Laboratorios Bioclon comenzó antes, cuando existía la Secretaría Técnica de Gestión y Transferencia Tecnológica, que se encargaba de dar soporte a la relación en términos administrativos y legales.

			El proceso cooperativo es influenciado por incentivos individuales, informales en la mayoría de las ocasiones, y los institucionales o formales. La arquitectura organizacional de la universidad no parece adecuada en cuanto a incentivos institucionales. Los investigadores responden a incentivos en esencia informales individuales y simbólicos, como el reconocimiento académico, sentirse estimulado para generar conocimiento y el aprendizaje. Cabe señalar que cooperar y vincularse se opone a la estructura institucional universitaria, en la que los incentivos se dirigen a la actividad individual, a las publicaciones académicas y no al trabajo con el sector productivo y la formación de estudiantes. En este contexto, decidir cooperar es más costoso para los investigadores porque implica que deben desempeñar actividades tradicionales y hacer un esfuerzo para establecer relaciones que implican crear confianza, estabilidad y objetivos conjuntos a futuro, además de adaptarse a ritmos y formas de trabajo que no conocen y las empresas demandan.

			A diferencia de este contexto, el Cibnor ha intentado establecer incentivos y mecanismos que faciliten la cooperación entre los investigadores y el sector productivo, motivado por la necesidad de financiamiento y los convenios de productividad de Conacyt, que no sólo evalúa la actividad docente y de investigación básica, sino el impacto de la investigación aplicada. Financiarse con proyectos de cooperación representa una oportunidad de contar con mejor infraestructura, equipos y materiales, al mismo tiempo que detona el interés de los estudiantes que se sienten atraídos para hacer ahí sus investigaciones, tesis, prácticas, etcétera.

			Como muestra el caso de la Dra. Arredondo, la estructura institucional, conformada por la oficina de transferencia de tecnología y BioHelis, soporta y facilita la relación de los investigadores con el mundo productivo. En este caso, se considera que los incentivos formales influyen en la decisión de cooperar o no, pues determinan en gran medida la supervivencia de la investigación y su éxito mediante la resolución de problemas particulares, pero no son el origen de la actividad emprendedora.

			Las estructuras universitarias de incentivos se modifican con lentitud para fomentar una relación más cercana entre la investigación y las esferas productivas. Esto implica luchar con incentivos informales, como la cultura predominante entre sus miembros, que pueden percibir la investigación aplicada como una deformación de la actividad científica.

			También es indispensable modificar el sistema de incentivos formales, pensados para una forma de producción científica disciplinaria, individual y poco relacionada con las esferas productivas. No sólo debe replantearse la estructura organizacional de manera que la burocracia disminuya y la coordinación mejore, los incentivos en las evaluaciones de los investigadores también deben transformarse. Esto no quiere decir que se planteen los mismos incentivos para todos, pero sí podría haber equivalencias que permitan el desarrollo de ciencia aplicada conectada con la sociedad.

			En contraste con las universidades, la estructura de los cpi permite mayor flexibilidad y adaptación. Además, sus objetivos por lo general consideran la formación de recursos humanos, el desarrollo de ciencia básica y la conexión con la sociedad en forma de empresas, otros centros, grupos de productores, etc. se manifiesta que sus estructuras organizacionales son relativamente jóvenes y han evolucionado de modo multidisciplinario y convergente con otros agentes.

			Sin importar qué tipo de incentivos predominen, en los dos casos estudiados la cooperación ha ocurrido, esto quiere decir que hay más de una manera de promoverla y desarrollarla. En el segundo caso se presentan menos obstáculos en el proceso y se debe al tipo de incentivos institucionales.

			Sin embargo, no podemos generalizar los resultados, ya que al ser estudios de caso observamos la particularidad, lo que en sí mismo aporta a la explicación y nos permite observar rasgos de los contextos institucionales, sin embargo, es sólo un primer paso en el análisis del tema.
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					4.	En el mismo sentido, Searle (2005, 21-22) propone que las instituciones son sistemas aceptados de reglas en forma de prácticas y procedimientos, que generan hechos institucionales. Las reglas se formulan para que a un sujeto con características x, se le asigne un estatus y, en un contexto C, que le permite desempeñar funciones que no podría realizar en un estado libre de instituciones, por lo que la creación de cualquier hecho institucional implica la asignación colectiva de los atributos de estatus. 

				

				
					5.	Mantzavinos (2001, 101-130) establece que las normas informales abarcan tres tipos genéricos: a) convenciones, definidas como reglas sociales que emergen con espontaneidad para resolver ciertos problemas comunes, con la característica de ser autosostenidas; b) reglas morales, que surgen de manera espontánea y requieren un sistema de creencias compartido por un conjunto de individuos, pues a pesar de ser benéficas para la sociedad porque facilitan el intercambio cooperativo, pueden ser contrarias a los intereses individuales; y c) normas sociales, reglas que gobiernan el comportamiento de los sujetos mediante la acción no coercitiva de una organización externa o reguladora.

				

				
					6.	La teoría general de los incentivos se aboca al estudio de los problemas que surgen cuando el planeador postula objetivos que no son compartidos de inmediato por los miembros de la sociedad o agentes. La acción del planeador depende directamente de la práctica de los agentes, por lo que su función objetivo se conforma a partir de la información que recaba sobre la conducta que éstos manifiestan. Se supone que el planeador persigue sus propios objetivos mediante el diseño de un conjunto de incentivos para influir en la conducta de los agentes; no obstante, la información que posee respecto de éstos es imperfecta, por lo que surgen problemas relacionados con la selección adversa y el riesgo moral. Dado el desarrollo formal de este problema, se concluye que, como la ganancia del planeador está restringida por la conducta de los agentes, el primero debe asegurarse de que los segundos reciban un mínimo de beneficio (Laffont y Maskin 1993, 371-373). 

				

				
					7.	Tanto los hábitos sociales como las expectativas compartidas influyen en el comportamiento en dos sentidos principales: sustentan la acción de los sujetos y organizaciones, es decir, les proporcionan una base común para la interacción social, y les dan las herramientas cognitivas necesarias para la asimilación e interpretación de la información procedente del contexto social.

				

				
					8.	Existen varias generaciones tecnológicas en la producción de antivenenos. Los de tercera generación se denominan “faboterápicos”. Instituto Bioclon es creador mundial de faboterápicos de alta seguridad y eficacia, que no producen reacciones secundarias severas.
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			Capítulo 9

			Vinculación de las ies con la industria y la sociedad en México: un análisis de sus encadenamientos productivos

			


Moisés Alejandro Alarcón Osuna1

			


Introducción

			De manera tradicional, las instituciones de educación superior (ies) contribuían al desarrollo económico con la diseminación de conocimiento y la proveeduría de personal para la industria (Riviezzo 2014; Sánchez 2013). No obstante, con la intención de tener un papel más activo y de insertarse en la nueva economía del conocimiento, en la que la competitividad de las empresas recae cada vez más en la generación de actividades de investigación y desarrollo (i+d), se ha reinventado el papel de la universidad como generadora de conocimiento útil para el sector productivo y social (Sánchez 2013; Sooreh et al. 2011; Agafonow 2014; Santos 2012).

			Cabe preguntarse cuál es la función que han desempeñado las ies en México. La tendencia hacia los emprendimientos productivos o sociales no es clara, por ello, una primera forma de aproximación es la información de los censos económicos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi). En 2014 se registraron por primera vez tabulados predefinidos, basados en las categorías del Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte (scian), que muestran variables especiales de ciencia, tecnología e innovación, como el número de empresas que ha hecho innovaciones de 2011 a 2013 por actividad económica. Los sectores de manufacturas, servicios educativos y comercio al por menor y por mayor concentran las empresas con actividades de innovación. Su colaboración con universidades, centros de investigación, otras firmas o por cuenta propia se describe en la figura 1.




Figura 1. Porcentaje de empresas que innova por tipo de colaboración y sector industrial
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			Fuente: Elaboración propia, con datos de Censos Económicos 2014

			


Del total de empresas que realiza innovaciones por cuenta propia, casi 70% lo hace en el sector 46, de comercio al por menor; 34% de las que colaboran con otras empresas, lo hace en el comercio al por menor, sector que concentra 27% de empresas que firman convenios con universidades o centros de investigación.

			Es interesante, en primer lugar, que la mayor frecuencia de colaboraciones innovadoras ocurre en el comercio al por menor, seguido de manufacturas, comercio al por mayor, servicios educativos, servicios de alojamiento temporal, construcción y transportes, correo y almacenamiento, y deja de lado servicios médicos, profesionales, científicos y tecnológicos, de esparcimiento y financieros. En segundo lugar, se infiere, por un lado, que parte importante de los sectores innovadores genera poco valor agregado que pueda ser capturado por ies y empresas (Santos 2012), como el sector comercial, y por el otro, que una proporción relevante de innovaciones se queda en las ies, y sólo las empresas manufactureras y de alojamiento temporal tienen una pequeña participación. Cabe plantear una duda: ¿cuál será el impacto de las empresas innovadoras en el resto de los sectores económicos? Al parecer, las ies en México no buscan capturar valor, sino generarlo (Agafonow 2014). Para responder a la pregunta se requiere analizar los encadenamientos productivos.

			Esta investigación pretende examinar la vinculación de las ies con el sector productivo y social en términos macro, de compras y ventas, para mostrar el efecto de las colaboraciones con universidades o centros de investigación con encadenamientos hacia atrás y adelante. Se busca abonar a una descripción de los sectores industriales o sociales que más interactúan con las ies, pues la mayor parte de las investigaciones respecto a la vinculación de la universidad con la industria o la sociedad ha partido de estudios de caso y encuestas especiales, incluso en este volumen.

			Los resultados contribuyen a entender el estado actual de las ies en México, hacia la conversión al modelo de universidad emprendedora (Clark 1998) o de emprendimiento social universitario (Santos 2012), pues se esperaría que al tener las condiciones para el primer modelo estuvieran conectadas en eslabones previos a la producción final de bienes y servicios, es decir, que fueran un agente importante en ventas —sobre todo de conocimiento y tecnología— hacia otros sectores industriales. Para el segundo modelo, se consideraría que las ies estuvieran asociadas a instituciones o asociaciones públicas y organismos internacionales, para favorecer la solución de problemas sociales.

			El presente documento ofrece primero un marco conceptual para analizar las ies por su contribución a la tercera misión en términos de emprendimiento productivo o social. Después se muestra la estrategia metodológica empleada, que consiste en el establecimiento de técnicas de análisis insumo-producto y técnicas de grafos derivadas de ellos. Por último, se plantean los resultados con la descripción de los encadenamientos que las ies han fomentado en México y las conclusiones principales.

			


Marco conceptual sobre la vinculación de la universidad con la sociedad y la industria

			Uno de los puntos importantes sobre el nuevo papel de las ies es la comercialización del conocimiento, considerado un ejemplo claro del impacto académico (Perkmann et al. 2013; Sooreh et al. 2011), porque puede medir la aceptación en el mercado de los productos de investigación académica. De hecho, es una forma de articular un análisis de los flujos tanto de conocimiento entre ies e industria, como de mercancías o compraventa. Entre los mecanismos que se han ideado para la comercialización de conocimiento y apropiación de valor (Agafonow 2014; Santos 2012), se encuentran las oficinas de transferencia tecnológica (ott), parques científicos, incubadoras y normas específicas para este fin (Perkmann et al. 2013; Martinelli, Meyer y Tunzelmann 2008). Estos mecanismos forman parte de la recaudación de recursos financieros con los que las instituciones de países desarrollados sostienen sus actividades de docencia e investigación (Sánchez 2013), lo que ha resultado en un fortalecimiento de la tercera misión (Martinelli, Meyer y Tunzelmann 2008) que contribuye a la sociedad y el desarrollo económico.

			La tercera misión incluye la orientación hacia actividades comerciales (Etzkowitz y Leydesdorff 2000) porque trata con aspectos empresariales de las ies (Riviezzo 2014; Sooreh et al. 2011). Tiene varias connotaciones, como un cambio en el contrato social entre la universidad y el Estado, en los modos de producción de conocimiento o el surgimiento del modelo de triple hélice de vinculación universidad-industria-gobierno (Martinelli, Meyer y Tunzelmann 2008).

			Han surgido conceptos nuevos, como el de universidad emprendedora, que hace alusión a “una institución que busca activamente innovar la forma en que va sobre su negocio. Que trata de llevar a cabo un cambio sustancial en el carácter de la organización con el fin de llegar a una postura más prometedora para el futuro. Donde universidades emprendedoras buscan convertirse en un ‘modelo a seguir’ de universidades que son actores significativos en sus propios términos” (Clark 1998, 4). Aquí la universidad está destinada a dejar de ser una isla de conocimiento y convertirse en un actor económico comprometido de manera directa con el progreso económico y social (Riviezzo 2014), que aporta con efectos de derrama tecnológica (Gulbranson y Audretsch 2008). Otro concepto es de la universidad de emprendimiento social (Santos 2012), cuyo fin es resolver problemas para los que el mercado no ofrece soluciones óptimas.

			Estas nociones tienen sus desventajas, pues no existe una forma única para ponerlas en práctica (Martinelli, Meyer y Tunzelmann 2008). Existen al menos diez modelos relevantes de universidad emprendedora propuestos por académicos (Sooreh et al. 2011), que muestran que en algunos países de Occidente ha incrementado la dependencia a este tipo de estructura en universidades y centros de investigación (Vining y Lips 2015).

			En general, el concepto de universidad emprendedora centra mucha de su atención en el significado del concepto emprendurismo (Leih y Teece 2016; Sam y van der Sijde 2014), que se desarrolla por medio de la vinculación universidad-empresa. Las compañías ofrecen a las universidades acceso a experiencia en desarrollo y comercialización de productos, y exponen a los académicos a problemas prácticos y estados de arte de las técnicas (Leih y Teece 2016; Ankrah et al. 2013). Las universidades aportan experiencia e infraestructura en investigación y tecnología de punta (Ankrah et al. 2013), con lo que se fomenta el desarrollo de productos u oportunidades de negocio. La universidad social se entiende a sí misma como una reforma social que colabora de manera directa con sectores de la población menos favorecidos (Castro y Vega 2009) para dar soluciones a problemas específicos, que no necesariamente tienen un valor apropiable para las ies (Santos 2012).

			Destacamos que la mayor parte de los estudios sobre universidad emprendedora proviene de países desarrollados, por ello se requiere profundizar en el impacto de los vínculos ies-industria en países o economías emergentes (Perkmann et al. 2013; Bodas, Argou y Mirra 2013), como México. La medición del aporte e impacto de este tipo de vinculación al desarrollo regional no es clara. Algunos autores apuntan hacia el gasto en canales de comunicación y difusión (Sooreh et al. 2011), otros señalan la generación de lazos industriales (Martinelli, Meyer y Tunzelmann 2008), la construcción de indicadores especiales para medir el impacto de la transferencia de tecnología en la sociedad (Vining y Lips 2015), la solución de problemas sociales (Leih y Teece 2016; Agafonow 2014; Santos 2012) o la medición de patentes académicas (Díaz 2014), las cuales se llevan a cabo en países desarrollados. La mayoría de las economías en desarrollo no tiene un sistema de indicadores tan específico para la medición. Además, se enfrentan a la falta de involucramiento de las universidades en el proceso de patentamiento académico (Díaz 2014).

			Las ies de países en desarrollo son un socio estratégico para la industria (Riviezzo 2014) y un motor del desarrollo regional por medio de sus multiplicadores de gasto (Valero y Van Reenen 2016; Goldstein 2010). Esta conceptualización ha sido suplantada por la investigación sobre la eficacia de las ies como estimuladoras del desarrollo económico regional. En este sentido, también se cuestiona si existe un límite o parámetro que determine un tipo específico de actividad emprendedora académica que active el desarrollo económico regional (Goldstein 2010).

			Aún no es claro el papel de las ies como responsables de capitalizar el conocimiento que crean —patentes, transferencia de tecnología o spinoff— o de contribuir al desarrollo económico mediante la derrama tecnológica y la generación de i+d, incluso como encargadas del desarrollo social mediante la solución de problemas que no han sido atendidos.

			Es evidente que en México faltan indicadores que expongan el aporte de las ies al desarrollo productivo y social, no obstante las ideas de Riviezzo (2014). Goldstein (2010) y Valero y Van Reenen (2016) proponen una aproximación a los impactos de la vinculación de las ies con la industria y la sociedad mediante el establecimiento de encadenamientos productivos hacia adelante o atrás. Mayor encadenamiento productivo supone mayor impacto económico en la industria, sectores sociales o derrama de conocimiento. Por este motivo se presenta un modelo de medición de la vinculación ies-industria que utiliza modelos insumo-producto y métodos modernos de matrices para generar grafos de influencia. Se pretende ayudar a aclarar la duda inicial: ¿cuál es el impacto de la vinculación de las ies con industrias específicas?

			Si bien es cierto que la perspectiva que se propone parte de encadenamientos productivos, tiende a concentrarse en la lógica de los mercados que atienden las ies en México y las vías directas o indirectas de compra y venta hacia otros sectores industriales.

			La vinculación de los análisis insumo-producto a las teorías de encadenamientos productivos, la formación de clusters y la innovación no es nueva. Laguna (2010) analiza los clusters en México, Chenery y Watanabe (1958) sentaron las bases para estudiar los encadenamientos productivos y sus relaciones con los datos de los censos económicos de varios países, y Schmookler (1966) postula una matriz de los flujos de invención y asocia los datos de patentamiento con los gastos en i+d.

			


Método de análisis

			Los análisis insumo-producto han servido para cuantificar o evaluar las interacciones entre sectores económicos y responder preguntas como cuál es la intensidad de uso de los factores requeridos para la producción en cada sector. Algunos son ponderados porque interactúan más o generan alta demanda u oferta para el resto de la industria, es decir, arrastran a otros sectores por su demanda de bienes y servicios, o los estimulan por su capacidad de oferta o la calidad de sus productos.

			En fechas recientes, a este análisis se han sumado las teorías de grafos, que intentan preponderar las interrelaciones de los sectores económicos para calibrar las posiciones que ocupan, su orientación y los caminos que toman las actividades económicas. Este enfoque es complementario a los clásicos de insumo-producto.

			Schmookler (1966) postuló una matriz insumo-producto de los flujos de invención. Molina y Gutiérrez (2015) son más específicos e incorporan datos sobre España para explicar cuáles son los sectores más relacionados con la innovación y la actividad económica. En México, Laguna (2010) describe las principales cadenas de producción de alimentos, manufacturas y servicios y su impacto en la competitividad y la innovación. No se tiene conocimiento de un estudio en particular que haya relacionado las matrices insumo-producto con el sector de universidades y centros de investigación, lo que constituye uno de los principales aportes metodológicos de este trabajo.

			Para identificar sectores clave y sus conexiones, por lo general se utilizan estas técnicas de análisis, como explicaciones descriptivas macro que muestren una visión amplia del entramado. Presentamos la técnica del análisis de grafos y enseguida la de insumo-producto del enfoque clásico.

			Un grafo G= (X, U) se compone por dos conjuntos: uno finito llamado X, formado por n vértices, polos o nodos, y otro llamado U, cuyos elementos son los arcos definidos entre los elementos de X. La orientación de los arcos indica el sentido de las relaciones.

			Si dos vértices, xi y xj, se relacionan de manera que sea posible expresar xj ϵ f (xi), donde f una aplicación de X en X, existirá una línea orientada que unirá ambos vértices y se les llamará arco. Un arco se define como el par (xi, xj) con xj ϵ f (xi). Es decir, se corresponden con los pares ordenados de la relación binaria R, que se establece entre los elementos de un conjunto, en el que se ha definido un grafo.

			En algunos casos, un arco relaciona al mismo elemento de X, por ejemplo, los puntos xi, xi, entonces se dice que hay un bucle. Ésta es una propiedad reflexiva de los grafos. Siempre que el cardinal del conjunto X no sea muy grande, podemos obtener la representación del grafo G por puntos y flechas, llamadas así porque los elementos de X se dibujan como puntos del plano. Si dos elementos xi y xj son tales que xj ϵ f (xi), se podrá hacer un trazo que simbolice una flecha de xi a xj.

			Es posible dar un valor a cada arco. Para este estudio los arcos se valoran de acuerdo con los coeficientes de un sistema de ecuaciones, lo que permite hacer una representación de la estructura de un modelo lineal (Fuentes y García 2009). En forma matricial, las ecuaciones de balance pueden representarse así:




			(1) x = xD + v

			(2) x = Ax + v

			


Donde:

			x = vector (nx1) de producción final.

			Ax = matriz (nxn) de demanda intermedia.

			y = vector (nx1) de demanda final.

			xD = matriz (nxn) de distribución del gasto de la producción.

			v = vector (nx1) de gastos de insumos primarios.

			D = matriz de coeficientes de distribución de la producción.

			


La solución a los modelos vertical y horizontal es:




			(3) x 0 (I ‒ A)-1 y		Para toda x ≥ 0 y ≥ 0

			(4) xT = vT (I ‒ D)-1		Para toda x ≥ 0 y ≥ 0

			


Para el último caso es la inversa de la matriz de distribución y vT es el vector de insumos primarios transpuesto. De esta forma, el sistema de ecuaciones con base en la matriz D expresa las relaciones de influencia de la oferta (Morillas 1983).2 Visto de otra forma, indica cómo el sector productivo i influye en el sector productivo j, cuando se produce una variación en la producción total del sector i, que a su vez impacta la producción del sector j. Estas relaciones de influencia pueden definirse en términos relativos o absolutos para la producción de cada sector, ya sea por ventas o compras; sin embargo, en este estudio se tendrán en cuenta sólo las relaciones relativas, que son más explicativas de la interrelación de los sectores.

			Así, la influencia global en términos relativos del sector i sobre el j se calcula por el desarrollo de inversión de matrices, también conocido como método de inversión de potencias:




			(5) Π = (I - D)-1 =(1 + D + D2 + D3 + ··· +Dn)

			


Podemos afirmar que el sector i influye sobre el j en términos del j, si πij ≠ 0, donde se trata del i, j-ésimo coeficiente de la matriz denotada por Π (Fuentes y García 2009; García y Amo 2000).

			En el método clásico del modelo insumo-producto (Chenery y Watanabe 1958) se cuantifican los encadenamientos productivos hacia adelante y atrás —forward linkages (fl) y backward linkages (bl)— para establecer un sistema de clasificación. De esta forma, el sector estratégico es el que genera mucha oferta y poca demanda en términos relativos, el sector impulsor se caracteriza por mucha demanda y poca oferta, y los sectores independientes no registran mucha demanda ni oferta. Los sectores clave presentan mucha demanda y mucha oferta, por lo tanto, deberían ser el ideal de una política de promoción en cualquier contexto.




Tabla 1. Clasificación de sectores según sus encadenamientos
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			Fuente: Fuentes y García (2009, 144) y Laguna (2010, 133)

			


Con esta idea, se han sugerido métodos para calcular los encadenamientos productivos hacia atrás (bl) y adelante (fl). Los que gozan de mayor popularidad por su simplicidad de cálculo y poder explicativo son los propuestos por Chenery y Watanabe (1958) y Rasmussen (1956). El primero se basa en los coeficientes técnicos del modelo insumo-producto y el segundo en la matriz inversa de Leontief de dichos coeficientes. Por simplicidad y su medida normalizada, en este estudio nos basamos en el segundo:

			


(6) BL =niT (I–A)-1



       iT(I–A)-1i 






			


(7) FL = n(I–A)-1i



iT(I–A)-1i












			


Dónde:

			iT = vector fila de 1’s

			i = vector columna de 1’s

			(I-A)-1 = matriz inversa de Leontief

			


Morillas (1983) y Fuentes y García (2009) proponen cuantificar las relaciones productivas de los sectores a partir de índices que determinan el poder de atracción relativa entre sectores distintos de la economía, sobre la base de la matriz de coeficientes de distribución de producción D, efectos indirectos, y la inversa de distribución (I-D)-1, efectos globales. Sugieren utilizar el método de expansión de potencias de la ecuación 5, donde (i+d) es la suma del efecto inicial (I) y el efecto directo (D), entonces (D2+D3+…+Dn) es la suma de los efectos indirectos, además, dij de la matriz D representa las ventas directas en términos relativos del sector i al sector j, en relación con el producto total del sector i, por fila. De manera análoga, dij representa las compras directas del sector j del bien producido por el sector i en proporción a la producción total de este sector, por columna.3

			De lo anterior se desprende que el elemento genérico de D2, dij(2) = Σdikdkj muestre las ventas en términos del sector i al sector j, mediante dos sectores de la economía. De esta forma, las relaciones directas e indirectas entre sectores, de longitud n son dadas por la matriz de atracción M:




			(8) M = D + D2 + D3 + ··· + Dn = Σk=1Dk = D(I - D)-1

			


Gracias a la ecuación 8, se obtienen los vectores de un ordenamiento sectorial de la suma por columnas de la matriz (c = MTi), que expresa un índice de atracción sectorial por compras. Un índice de atracción por ventas se obtiene por la suma de filas de la matriz (v = Mi), donde un sector se considera núcleo si sus flujos de primer y segundo orden se dirigen hacia sectores con menor atracción global y un sector j está subordinado al sector i, si el flujo máximo o secundario de j está dirigido hacia i, entonces i presenta un índice superior a j.

			De acuerdo con Fuentes y García (2009), para obtener el ordenamiento sectorial en forma de grafo de los sectores vendedores, se siguen estos pasos:

			
					Ordenar los sectores por sus índices de compras Ci.

					Identificar los flujos primario y secundario de ventas de cada sector i.

					En caso de que los índices de atracción de los sectores jm y js sean menores que los del sector i, éste se denota como núcleo.

					Si los flujos primario y secundario de i y j son iguales, con Ci>Cj, entonces el sector j está subordinado a i por las ventas de i.

			

			Dado que en este trabajo se estudian los vínculos de las ies con la industria y la sociedad, y la fuente de información es la matriz nacional de insumo-producto, publicada por el inegi en 2012, se toma en cuenta la matriz con desglose por 259 ramas industriales, de acuerdo con el scian.

			


Resultados

			De acuerdo con la metodología propuesta, uno de los intereses principales es describir los encadenamientos productivos de las ies hacia adelante y hacia atrás, de manera que los sectores puedan tipificarse según la clasificación de la tabla 1.

			En la figura 2 se observa que el sector de ies en 2012 es un sector independiente —punto gris oscuro—, pues sus encadenamientos productivos son menores al promedio del resto de sectores industriales. Este resultado concuerda con los hallazgos de Fuentes y García (2009) para 2003. Se corrobora que en la economía mexicana las ies han gravitado como un sector independiente, con una conexión industrial poco significativa en términos de multiplicadores productivos, con encadenamientos que se asemejan más a sectores como la banca central —521—, la fabricación de equipo de computación, comunicación, medición y de otros equipos, componentes y accesorios electrónicos —334—, y los hogares con empleados domésticos —814—. Los sectores con grandes encadenamientos hacia adelante y pocos hacia atrás son los estratégicos, como el de comercio —431—. Aquellos con grandes encadenamientos hacia atrás y pocos hacia adelante, llamado sector impulsor, son los organismos internacionales y extraterritoriales —932—. La industria alimentaria —311— es un sector clave, con encadenamientos en ambas direcciones.




Figura 2. Tipificación de sectores seleccionados según sus encadenamientos productivos
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Fuente: Elaboración propia, con base en la  la matriz insumo-producto (inegi 2012).


			


Es claro que las ies no juegan un papel importante en la economía en términos de sus multiplicadores. Esto supone consecuencias en la derrama tecnológica sobre el resto de las actividades económicas, pues si la relación ies-industria no es sólida, será poco probable observar participaciones que detonen los desarrollos tecnológicos. No obstante, si se analiza la correlación entre los coeficientes de encadenamientos productivos hacia adelante y atrás con el porcentaje de empresas innovadoras en cada sector industrial, se observa que existe una relación positiva entre el porcentaje de empresas innovadoras y la colaboración con universidades, pero con una pendiente casi cero que confirma que las empresas innovadoras con fuertes encadenamientos hacia adelante no necesariamente buscan a las ies para colaborar en proyectos que generen innovación. Además, no existe una relación entre el encadenamiento hacia adelante, y la innovación por cuenta propia o en colaboración con otras empresas (véase la figura 3).

			Se manifiesta también una relación positiva entre el porcentaje de empresas innovadoras que colabora con universidades y sus encadenamientos hacia atrás, es decir, la colaboración para innovar es más fuerte en industrias que generan mucha demanda, pues los hallazgos también son significativos para la colaboración con otras empresas o la innovación por cuenta propia (véase la figura 4).
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			De las figuras 2, 3 y 4 se concluye que las ies no muestran un fuerte encadenamiento hacia alguna industria en específico, pero cuando se trata de innovar y colaborar, tienen una participación más activa con las industrias que generan fuertes demandas o encadenamientos hacia atrás, por lo tanto, las industrias que generan lazos fuertes hacia adelante o tienen una gran oferta no colaboran de manera significativa con las ies para generar innovaciones. En específico, los resultados de la figura 2 no significan que las ies no tengan un papel activo como generadoras de multiplicadores o que no estén encadenadas hacia atrás o adelante, sólo se interpretan como una asociación débil en ambos sentidos en comparación con el promedio de los sectores industriales. Por ello, se ha propuesto en la metodología analizar los grafos de influencia en ventas y compras, en los que se detalle cuáles son los sectores con mayor relación con las ies (véase la figura 5).




			[image: 31-FIGURA 5]


			





Como resultado del análisis de grafos, se observa que los principales encadenamientos hacia adelante, por ventas, que establecen las ies son con cuatro sectores —624, 713, 931 y 932— con un carácter de vinculación con otras instituciones o asociaciones públicas. Esto sobresale, pues las ies no establecen encadenamientos hacia adelante, el sector privado, y esto dificulta genera un valor agregado que pueda ser apropiado en forma de derrama tecnológica. Las ies generan valor hacia sectores sociales específicos.

			Por otro lado, en cuanto a las jerarquías de atracción por compras, las ies sostienen encadenamientos productivos con una gran cantidad de sectores. No obstante, estas relaciones se establecen por la compra de insumos para servicios de docencia, investigación y difusión. Algunos sectores son:

			
					Asociaciones y organizaciones (813), servicios personales (812) y de reparación y mantenimiento (811).

					Alojamiento temporal (721) y preparación de alimentos y bebidas (722).

					Manejo de residuos (562), servicios de apoyo a negocios (561) y corporativos (551).

					Servicios profesionales, científicos y técnicos (541) y de alquiler de marcas registradas, patentes y franquicias (533).

					Actividades bursátiles, cambiarias y de inversión financiera (523) y servicios de fianzas, seguros y pensiones (524).

					Otros servicios de información (519) y procesamiento electrónico de información, hospedaje y otros servicios relacionados (518).

					Radio y televisión (515), industria fílmica y del video, y del sonido (512).

					Edición de periódicos, revistas, libros, software y otros materiales, y edición de estas publicaciones integrada con impresión (511).

					Servicios de almacenamiento (493), mensajería y paquetería (492) y servicios postales (491).

					Transportes de productos (486), turísticos (487), relacionados con el transporte (488), transportes aéreos (481), por ferrocarril (482) y por agua (483).

					Fabricación de muebles, colchones y persianas (337), fabricación de productos con base de minerales no metálicos (327) y fabricación de productos textiles (314).

					Impresión e industrias conexas (323).

					Trabajos especializados para la construcción (238) y suministros de agua y gas por ductos (222).

			

			Cabe destacar que las ies ejercen una atracción por compras de manera indirecta sobre los subsectores de banca central (521) y museos, sitios históricos, zoológicos y similares (712), que coinciden en el sector de las instituciones de intermediación crediticia y financiera no bursátil (522). Se concluye que, aunque existen lazos sólidos de las ies hacia sectores de la industria privada, no dejan de ser por compras, lo que limita de manera importante el establecimiento de derrama tecnológica, pues las ies se benefician de estas compras, más no el resto de mercado.

			


Conclusiones

			Se propuso describir los impactos de la vinculación entre las ies y la industria y la sociedad por medio de sus encadenamientos productivos. Se espera contrastar su contribución en términos de impacto en derrama de conocimiento e innovación. El resultado no fue como se esperaría en teoría, pues parece que las ies se han relegado a jugar un papel de islas de conocimiento, opuesto a los modelos actuales de vinculación universidad-empresa y universidad emprendedora. En cambio, han sido agente estratégico en la colaboración con instituciones y asociaciones públicas e organismos extraterritoriales, lo que beneficia a sectores sociales específicos.

			Se infiere que aún existe un trabajo importante por realizar en las ies de México, sobre todo en el fomento de una universidad emprendedora en términos de derrama económica y tecnológica hacia los sectores industriales. Uno de los principales hallazgos de esta investigación fue encontrar que la vinculación principal de las ies con empresas innovadoras se ha presentado cuando éstas se encuentran en sectores con encadenamientos hacia atrás, es decir, hay mayor frecuencia de colaboración ies-industria con compañías que generan altas demandas de bienes y servicios.

			En términos de multiplicadores, se corroboró que las ies son un sector independiente que no genera altas demandas ni ofertas en la industria, respecto al promedio de sectores industriales. De manera individual, las ies tienen fuertes encadenamientos hacia adelante con sectores de asociaciones e instituciones públicas, lo que promueve un modelo de vinculación hacia el sector social en ventas y hacia el sector privado por medio de sus compras. Las ies presentan fuertes encadenamientos hacia atrás, con un gran número de sectores privados y sociales, que no necesariamente generan derrama tecnológica, pues son las compradoras de estos sectores, no a la inversa, como se esperaría que funcionara un modelo de universidad emprendedora.

			Las fuentes de datos, los Censos Económicos y las matrices insumo-producto del inegi, fueron limitantes porque consideran sólo las empresas formales y subestiman el sector informal. En este caso no es posible desglosar los resultados en universidades y centros de investigación públicos y privados, por lo que el subsector de ies los engloba. Debemos aclararse que una perspectiva insumo-producto, por su naturaleza, atiende una lógica de mercado en la que sólo se observan relaciones establecidas mediante compras y ventas entre sectores industriales, por lo que es difícil percibir algunas interacciones de las ies, sobre todo en actividades altruistas, como el servicio social universitario, las prácticas profesionales, las ventanillas de transferencia de tecnología, los servicios de salud de escuelas de medicina y enfermería, y otras que no implican una compra o venta de servicios. Los aspectos sociales cubiertos en esta sección se limitan a los servicios que pueden venderse a precio justo o por debajo del establecido por el mercado como forma de apoyo social.

			En futuras líneas de investigación, podrían estimarse los efectos específicos de las ies sobre el resto de los sectores económicos y sociales mediante un análisis shift-share y el uso de las matrices insumo-producto. Además, se podría hacer un análisis de varianza en los censos económicos, que arroje evidencia sobre las diferencias de colaboración entre ies e industria y sociedad por entidades federativas, lo que arrojaría luz sobre la concentración geográfica de las vinculaciones universitarias.
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					2.	El elemento i-ésimo de la matriz D se define como: dij = 

				

				
					3.	Dado que el atributo de interés principal es la interdependencia entre sectores, se define una matriz adyacente asociada al grafo A(D) como:
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					dij = 1 si existe relación entre los sectores i y j

					dij = 0 si no existe relación entre los sectores i y j
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			Conclusiones generales

			


En el modelo clásico de universidad, sus funciones principales se concentran en la investigación, la docencia, la producción y la transmisión de conocimientos a la sociedad. El investigador posee autonomía y su producción científica es un activo, producto de la colaboración. Hoy se reconoce la importancia de la tercera misión de las universidades en el sentido de valorar en términos económicos y sociales el conocimiento producido, para dar lugar al desarrollo de estrategias, estructuras y mecanismos que faciliten e incrementen la transferencia del conocimiento a la sociedad, con independencia de su finalidad —social, económica o formativa—, por medio de mecanismos como patentes, licencias, creación de spinoffs y startups, entre otras formas de vinculación.

			Las universidades están desarrollando, en mayor o menor medida, una cultura y orientación emprendedoras, así como ese espíritu entre los investigadores. El modelo de universidad emprendedora resalta la importancia de la vinculación entre tres grupos: gobierno, universidades y empresas. La pertinencia del cambio y su adopción se debate todavía en la esfera académica, muchas universidades han permanecido con el modelo docente y otras están adoptando modelos de emprendimiento. ¿Es oportuno hacerlo? ¿Qué implica la universidad emprendedora? ¿Qué resultados pueden esperarse? ¿Qué impacto tendrá en la sociedad? ¿Cuáles son las características del modelo? Este libro contribuye a resolver algunos de los cuestionamientos que guían el debate.

			Como se ha mostrado, hay varias definiciones y percepciones sobre lo que debe ser la universidad emprendedora. Será difícil llegar a un consenso sobre el tema; sin embargo, la intención de esta obra es aportar al debate desde perspectivas distintas a partir de experiencias de instituciones de educación superior (ies) mexicanas.

			Los capítulos que integran este volumen son resultado del trabajo de investigación y reflexión colectiva. Se han recolectado propuestas y líneas temáticas para futuros trabajos. Se vierten en este apartado con el propósito de acentuar aspectos que no pueden obviarse en la controversia de la relación universidad-empresa, como la naturaleza y el carácter de la tercera misión en las universidades mexicanas.

			Resalta el carácter social de la construcción de la ciencia por actores como las universidades públicas. En este contexto, se hace necesario articular en el ámbito académico objetivos con las instancias responsables de las políticas de educación superior en el país. La falta de fomento al emprendimiento es evidente, no sólo en el contexto de las universidades sino en el nacional, también la ausencia de conceptos comunes acerca de su significado y del papel de la universidad emprendedora, el emprendimiento universitario y la figura del emprendedor académico.

			En el ámbito universitario, hay indicios de la importancia del emprendedor para llevar a cabo la tercera misión de la universidad, en particular las actividades centradas en la vinculación con empresas. En una primera vertiente, relacionada con la valoración comercial del conocimiento, el académico emprendedor juega un papel crucial, ejerce un liderazgo en la investigación para la generación de conocimiento, que de manera eventual puede ser la base de productos o procesos productivos innovadores, y desarrolla habilidades para promover la creación de empresas que exploten esas innovaciones.

			Otro punto a destacar es el análisis del emprendimiento en las universidades, que requiere una diversidad de estrategias, estructuras y prácticas. Un cambio de cultura es indispensable para fomentar entre estudiantes y personal académico la mentalidad y acciones de emprendimiento. La participación académica proviene de la voluntad individual del investigador académico y las formas en las que participa son muy variadas. Aquí se hace necesario investigar los determinantes de la participación académica y las consecuencias de esta conducta en las actividades tradicionales de investigación y docencia.

			Una tercera línea de reflexión se enfoca en las características del emprendedor académico, que ejerce el liderazgo fundamental para la creación de conocimiento aplicado a la solución de problemas e impulsa su utilización mediante actividades extraacadémicas, que incluyen la búsqueda de apoyos y recursos financieros, la generación de organizaciones y marcos institucionales que faciliten que la solución llegue al usuario.

			El emprendimiento académico es una perspectiva con implicaciones relevantes para la reconfiguración de las ies. Sus propuestas han permeado las prácticas, estructuras y regulaciones de las universidades. Se presenta como una tendencia deseable porque se asocia a funciones nuevas de la universidad, que la integran a la sociedad y la alejan de su torre de marfil. Además, permite generar recursos económicos adicionales para su operación. Sin embargo, es necesario debatir y analizar algunos aspectos a partir de la evidencia empírica para definir cuál es el mejor rumbo para las universidades mexicanas, en particular para las públicas. La tercera misión y el emprendimiento académico despiertan críticas respecto a que es una perspectiva que reproduce el sistema económico; se le ha llamado capitalismo académico. Desde esta perspectiva, la universidad se convierte en un engrane más del sistema, lo que afecta la visión crítica tradicional de la institución. Se ha cuestionado si el modelo emprendedor es un mecanismo para completar el financiamiento de la universidad ante el adelgazamiento del presupuesto del Estado y si es posible que una sola institución ejecute funciones tan diversas, que en la práctica generan tensiones y problemas.

			Los mismos académicos tienen posiciones opuestas. No obstante, es fundamental que la universidad, como institución, adopte el análisis sistemático del alcance de la adopción del emprendimiento. Esta discusión debe enmarcarse en la reflexión sobre la tensión entre la misión tradicional de la universidad y la que se supone debe tener de acuerdo con la teoría evolucionista y la complejidad científica y tecnológica actual. Este libro contribuye al debate desde la diversidad de perspectivas que estudia la universidad emprendedora, desde las prácticas dentro de las ies, el diseño de políticas que enmarcan estas prácticas, hasta la investigación en las universidades. Cada capítulo da testimonio de los estudios sobre el tema. La revisión de la literatura permitió ubicar un área de oportunidad en la profundización de estudios en países en desarrollo, sobre todo, nuestro interés en los retos y beneficios que la vinculación y el emprendimiento presentan a las ies en México.

			Se registró una articulación relevante entre la investigación sobre las actividades de emprendimiento en las universidades y la identificación de necesidades, la política y las actividades que rodean la estrategia de emprendimiento. No sólo hablamos de las universidades, sino de las características de los actores que se vinculan con ellas en varias modalidades, así como del perfil de especialización productivo nacional. En el caso de la industria mexicana, los estudios presentados describen un entorno económico e industrial que no tiene las características asentadas en la literatura especializada sobre emprendimiento. Es decir, no existe una demanda estable de conocimiento en el sector productivo mexicano que busque resolver sus necesidades tecnológicas por medio del saber producido en la universidad. No es de menor importancia la brecha entre los procesos virtuosos que se plantean en países desarrollados y las realidades que enfrentan las universidades y empresas en México y Latinoamérica.

			La discusión en torno a la definición de la universidad emprendedora continúa abierta. Aun cuando las investigaciones y propuestas sobre la tercera misión de las universidades se orienten hacia el sector productivo, surgen en el contexto institucionalizado de vínculos universidad-empresa y emprendimiento. Sin embargo, es pertinente analizar este fenómeno en contextos particulares para delimitar el alcance y aplicabilidad de un modelo que puede ser exitoso en otros países y consideramos necesario revisar y explicar en el caso de México. Para concluir, puntualizamos dos condiciones. La primera es generar mayor coherencia entre las organizaciones, incluida la universidad, y los problemas específicos en el entorno y la sociedad. La segunda es establecer las condiciones adecuadas para promover la cultura emprendedora en las universidades.
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Caracteristicas individuales México América Latina
Percepcion de oportunidades para niciar 18.9% 19.4%
un negocio
Poblacion que considera que posee
conocimientos y habilidades para iniciar 535% 64.5%
un negocio o empresa
Personas que no ponen un negocio por 30% 277%
miedo al fracaso
Poblacién que considera que los
emprendedores existosos gozan de 50.8% 64.6%

respeto y admiracién de los demés
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Actividad/Afo | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009
Programa emprendedor
Proyectos 473 505 488 418 467 600
emprendedores
Alumnos y 1791 | 2086 | 1792 | 1624 | 1,911 | 2025
docentes
Proyectos pre 61 55 64 74 80 90
incubados
Incubacién de empresas
Empresas
incubadas, 24 79 135 193 328 342
constituidas
Participantes 97 23 | 414 343 597 634
Empleosdirectos | 104 | 522 | 606 | 668 | 1,043 | 692
Empleos 150 173 189 553 | 2550 | 1670
indirectos
Solicitudes de 1 0 a 10 R s
patentes
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Inventor Académico Total
1| Emilio Sacristan Rock 23
2 | Gretchen Terri Lapidus Lavine 14
3 [ Jaime Kravzov Jinich 10
4| Luis Camilo Rios Castafieda 10
5 | Marina Altagracia Martinez 10
6 | Ignacio Gonzalez Martinez 9
7 | Gustavo Viniegra Gonzilez 8
8 | Tessy Maria Lopez Goerne 6
9| carlos Camacho 5
10 | Irma Rojas Oviedo, 5
11 | José Luis Nava Montes De Oca 5
12 | José Ricardo Gémez Romero 5
13 | Maria Salud Pérez Gutiérrez 5
14 | Yunny Meas Vong 5
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Variable

Descripcion

Comportamiento esperado

PublicAnt Promedio de Existe evidencia de que la
publicaciones desde transferencia recorre canales
el primer articulo diversos, como las publicaciones
encontrado en labase | y citas, que en México pueden
de datos hasta el afio de | ser mas valorados por empresas
solicitud de la patente. | e investigadores (Dutrénit, De

Fuentes y Torres 2010; Zuniga
2011). Se espera un efecto
negativo de esta variable en
Ia obtencién de una patente
internacional.

CitasAnt Promedio de citas Seincluye un indicador de
desde el primer articulo | impacto por nimero de citas. Se
encontradoen labase | espera un efecto positivo dada
de datos hasta el afio de | la capacidad de investigacién
solicitud de la patente. | medida por publicaciones y citas

de investigadores (Owen-Smith y
Powell 2003).

PublicPost Promedio de Por el debate entre proteccién y
publicaciones desde divulgacién de los resultados de
el afio siguiente ala investigacion (Vence 2010), se
solicitud de la patente | prevé un efecto negativo después
hasta 2016. de la obtencién de una patente.

CitasPost Promedio de citas desde | Por las caracterfsticas del bagaje

el afio siguiente a la
solicitud de la patente
hasta 2016.

del cuerpo investigador, se prevé
que el nimero de citas siga
aportando un efecto positivo
enla produccién de patentes

internacionales (Lach y Shankerman
2008).






OEBPS/Images/11-TABLA 4.png
Unidad

Anivel Rectoria de Unidad

Anivel Divisién

Azcapotzalco

Coordinacién de
Vineulacién (covi)

8. Cuenta con la Coordinacién
Divisional de Vinculacién, la
Coordinacién Divisional de
Desarrollo Académico, y el
Bufete de Ingenieria de la
Divisién de coi.

cyaD. Cuenta con la
Coordinacién de Vinculacién.
cs#. Cuenta con la Coordinacién
de Vinculacién; y el Bufete
Juridico

Cucjimalpa | Coordinacién de Plancacién | No hay oficinas de vinculacién a
y Vinculacién (cpv) nivel divisional o departamental
Oficina de Transferencia de
Conocimiento

Iztapalapa Coordinacién de CBI. Oficina de vinculacién
Vinculacién Académica académica
(cova) CBS. Coordinacién divisional de

docencia y atencién a alumnos

Oficina de Transferenciade | CSH. Coerdinacién divisional de
Conocimiento docencia y atencién a alumnos

Lerma Coordinacién de No hay oficinas de vinculacién a
Vinculacién Académica nivel divisional o departamental
(cova)

Xochimilco | Coordinacién de cas. Coordinacién de educacién

Planeacién, Vinculacién y
Desarrollo Académico

Oficina de Transferencia de
Conocimiento

continua
cs#. Programa die educacién
continua; y Oficina de planeacién
yvinculacién académica

CyAD. Programa de vinculacién
extema; y Programa de
Educacién Continua
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Variables

Patente internacional

Colablnt! 574%%* [135]
Colablnst 009*+* [.063]
ColabAcadExt 045 [112]
PartEmpr REZ [181]
cPl 016++* [014]
PublicAnt -.028%** [o18]
CitasAnt 001** (o101
PublicPost 0853444+ [007]
CitasPost 001+ [002]
AntLic -014 [057]
AntMast 183+ [.261]
AntDoc 784%* (7191
PostLic -.026%% [032]
PostMast 151 [099]
PostDoc 160%% [.249]
NUMPAT 060%** [007]
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Este libro tiene como propésito analizar el
fenémeno de la denominada “universidad
emprendedora” mediante una variedad de
vertientes y casos que permiten enriquecer el
debate que esta detonando modificaciones
en las actividades de los académicos y en las
formas de organizacién de la propia universi-
dad en nuestro pais.

+Qué es? ;Qué caracteristicas presenta?
¢Coémo contribuye a la creacion de conoci-
miento y a la docencia? ;Como es el empren-
dedor universitario? ;Es importante impulsar
una cultura emprendedora en la universidad?
¢Hay diversas maneras de emprendimiento
universitario? Estas y otras preguntas se ex-
ploran con la finalidad de ofrecer al lector un
pacto de
ersidad no sélo en el desarrollo de ca-

mapa que le permita conocer el
lau
pacidades de vinculacién academia-empresa
o en la comercializacion del conocimiento,

sino también en la configuracién de perfiles
estudiantiles con mayores capacidades para
insertarse en la sociedad.
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